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ces  6c  des  Arts  ; 
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AVERTISSEMENT. 

J'Ai  rendu  compte  dans  les  deux 
premiers  volumes  de  cet  Ouvra- 
ge des  écrits  François  qui  ont  été 
compofés  fur  notre  Grammaire  Se 
fes  différentes  parties,  fur  notre 
Eloquence  &  fes  divers  genres.  L'ac- 
"^       cueii  qu'on  leur  a  fait ,  &  qui  a  paf- 
^      ié  mes  efpérances ,  m'invitoit  à  ne 
;;      pas  Ëdre  attendre  trop  longtems  la 
N      fuite  de  mon  travail.  Je  me  fuis  mis 
4       en  devoir  de  répondre  à  cet  accueil: 
«nais  ia  difficulté  de  trouver  de  cer« 
tains  livres  anciens  que  fouvent  les 
plus  nombreufes  Bibliothèques  ne 
poflëdentpas»  lé  tems qu'il  faut  em-^ 
ployer  pour  les  lire  ou  du  moins 
pour  les  parcourir ,  quelques  évé« 

nemens  qui   n'ont  point  été  de 

âij 


jjf         jiFERTISSEMEm-. 
mon  choix ,  m'ont  empêché  4t 

fuisfme  plutôt  à  mes  engagement. 
Après  tout ,  il  n'eft  point  impor- 
tant que  je  faflè  fuccéder  rapide- 
ment les  volumes  les  uns  aux  au« 
très  :  ce  qui  importe ,  cç  qui  doit 
înterrefïèr  particulièrement ,  ce  que 
jmon  devoir  exige ,  c*eft  que  je  tâ- 
che de  donner  à  mon  travail  toute 
la  perf|^£tion  dont  je  puis  être  caf« 
pable. 

Le  projet  eft  bon ,  puifqull  a 
(été  applaudi ,  tant  en  France  que 
parmi  les  Savans  étrangers  5  j'ai  lieu 
àfi  croire  que  l'exécution  n'a  pas 
déplô ,  puifqu'elle  a  été  louée.  J'ai 
commencé  cependant  par  unema« 
tiere  aflTez  ftérâje ,  &  peu  fufceptible 
d*a^rémens.  L'hiftoire  de  nos  Gram* 
maires,des  écrits  fur  notre  Pronon- 
ciation &  notre  Ortographe ,  de 
nos  Diâionaires  y  Sec.  me  faifoit 
craindre  à  moi-même  de  préfenter 
élus  d'épines  que  de  fleurs.  Néan- 
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'jÊVERTISSEMENT:        hf 
ttioins ,  foit  la  nouveauté  du  fujet , 

ibit  que  Ton  ait  réellement  trouvé 

quelque  utilité  dans  fon  exécution,. 

Tou  vrâge  a  été  aâ^s  bien  reçu  pout 

que  la  même  année  en  ait  vu  deux 

éditions*  On  n'a  pas  tardé  furtbut  à 

revenir  de  la  prévention  où  étoient 

quelques  Savans ,  que  mon  entre»^ 

prife  pouvoit  nuire  à  Tétude  de» 

langues  originales ,  ou  du  moin» 

refroidir  le  zélé  qu'on  doit  avoir 

pour  les  étudier  ,  fi  Ton  veut  de^ 

venir  véritablement  iavant.  On  z 

fenti  qu'un  ouvrage  de  la  nature 

de  celui-ci  y  fuppofé  qu'il  fut  bient 

exécuté  y  pouvoit  faire  beaucoup 

d'honneur  à  notre  nation ,  &  k 

nos  Ecrivains ,.  fans  appcHter  au-* 

cun.piâéjudice  à  ceux  d'Athènes  2c 

de  Rome.  Et  je  puis  afTurer  que 

j'ai  été  principalement  encouragé 

dans  mon  entreprife  par  ceux-mê« 

mes  qui  avoient  paru  d'abord  lu 

blâmer» 


Je  me  fiate  que  les  deux  volumes 
que  je  donne  aujourd'hui  ne  les  fe« 
ront  pas  changer  de  fentknent*  J'y 
parle  cte  la  PoSnique  ^  de  je  com- 
mence à  y  parler  des  Poètes.  Ua^ 
me  de  notre  poefîe  eft  la  même 
que  celle  qui  a  animé  les  Poètes 
Grecs  &  Latins.  Nous  demandons 
pareillement  du  génie  y  de  llmagi* 
nation ,  du  feu ,  derenthoufiafme  ^ 
quelque  chofe  de  noble ,  de  grand  y 
de  fublime ,  même  dans  les  piéces: 
qui  ne  iemblent  diâées  que  par  la 
nature.  Mais  notre  verfîfication 
iious  efi:  propre  :  die  n'a  rien  qui 
tienne  de  celle  des  anciens  r  il  lui  a 
hXlxx  des  règles  particulières.  Nou$» 
en  avons  été  créateurs* 


Durant  les  premiers  ans  du  Pamaflè  Fiançois» 
Le  caprice  toutfeul  fiûfoit  toutes  les  lois  : 
*  La  rime  au  bout  des  mots  aflèmblés  fans  mefure  ; 
Tenoit  lieu  d'omemens  y  de  nombre  &  de  céfurc 

C*eft  que  ce  dit  M.  Defpréaux  dans^ 
le  premier  chant  de  fou  Art  poé- 
tique;: 


Ceax  qui  réuflirent  plurent  par 
leur  naïveté ,  par  un  certain  na«* 
tord. dans  les  penfiées  &  dans  \ei 
expiefiions  y  qui  fait  aimer  ^core 
aujourdliui  ce  qui  nous  refte  dtf 
leurs  produâiops*  Il  me  fembie 
que  ce  ne  ait  que  vers  le  quindé« 
rae  (iécle  que  Toa  penfa  à  £iire  ai 
notre  poëiie  un  ast^  &  à  raffujet*'' 
tir  à  des  règles.  L'efprit  philofo<* 
phique  commençoit  alors  à  con-« 
duire  un  peu  la  plume  de  nos  Ecri-* 
vaias«  Le  génie  inventa  ces  r^esy 
la  réflexion  &  le  goût  les  ont  per<« 
feâionnées.  M.  Defpréaux^  dans^ 
l'endroit  que  je  viens  de  citer ,  at- 
tribué à  Villon  la  gloire  dé  les  avoir 
entrevues  le  premier.  Il  s'eft  trom- 
pé. Sans  alléguer  contre  fon  feU'* 
timent  les  produâ:ions  de  quelques^ 
uns  de  nck  premiers  Poètes  ,  fi 
quelque  hazard  eût  fait  tomber  en- 
tre /es  maias^  les  poëfies  de  Char- 
les >  Duc  d'Orléans^  petit-fils  de 

anij 


ff       ^AVERTISSEMENT. 
Charles  V.  Koi  de  France ,  père  dé 

Louis  XII.  &  oncle  de  François 
I*  il  n^eft  pas  doutetix  qu'il  ne  Teût 
reconnu  plutôt  que  Villon  y  pour 
Tun  des  fondateurs  du  Pamaife 
François.  C'eft  ia  remarqueque  £ût 
Mm.  de  M.  Tabbe  Siallier  dans  fes  curieufes 
belle  t  lettres,  obfeTvations  fuT  le  rccueii  des  poe- 
fks  de  ce  Piince  qui  fe  trouve  ma- 
nufcrit  à  la  Bibliothèque  du  Roi.  Il 
eft  vrai  que  je  n'^ai  pu  découvrir  au- 
cun écrit  de  ce  tems-là  qui  contien- 
ne des  préceptes  fur  notre  poëfie  y. 
ou  notre  manière  de  verfifier  >  &: 
peut-être  n'y  en  a-t*il  aucun  qui 
ibit  fi  ancien.  Mais  il  falloit  bien 
que  ces  préceptes  euâènt  été  trou- 
vés ,  puifqu*on  les  voit  obfervés 
dans  les  pocfies  dont  ileft  queftion. 
La  multitude  des  écrits  didaâiques 
fur  cette  matière^  que  L'on  fit  de- 
puis j  fuppléa  abondanunent  à  l'in- 
digence des  tems  qui  avoient  pré- 


'ATERTISSEMENT.      vif 
Dans  le  compte  que  je  rends  de 

ce^  divers  écrits ,  je  tâche  d'en  re- 

préfenter  le  gàiie,  d'en  peindre 

^'efprit,  de  donner  une  idée  des 

vues  qu'ont  eu  leurs  Auteurs^  de 

leurs  ièntimens^9  de  même  de  leurs 

bizarreries.Mai5  jedonneplutôt  une 

eTquifiè  de  chacun ,  qu'un  tableau 

fini.  Un  détail  trop  long  auroit  pd 

ennuyer  7*  &s  je  voudrois  pUdre  Se 

inftruîre.  C'eft  dans  cette  vue  que 

j'ai  pris  fur  moi  le  dégoût  y  fou-^ 

vent  inféparable  de  la  leâure  de 

nos  vieux  Ecrivains^  dont  il  £iut , 

pour  l'ordinaire^  commencer  à 

étudier  le  langage,,  avant  que  de 

comprendre  les  penfées  y  ôc  que- 

je  me  fuis-  appliqué  à  n'en  laifier 

voir    aux   autres   que  ce  qu'ils* 

pourroient  lire  avec  quelque  fatis-* 

faâion.  Je  dis^  fans  feçon  ce  que 

je  penfe  de  ces  anciens  écrits  :  j'en» 

ai  y  cefemble ,  acquis  1q  droit  aprè$* 

L'examenqiie  j'en  aifaitron  peuc^ 

iv 


d'ailleurs  les  jugée  plus  librement 
aujourd'hui  que  lorfqulls  cmt  été 
compofés.  J'ai  parlé  avec  plus  ,de 
réferve  des  Auteurs  qui  fbn^t  enco« 
re  en  état  de  nous  communiquer 
leurs  lumières  ,  &  de  quelques-uns; 
de  ceux  dont  la  mémoire  encore: 
trop  récente  femble  exiger  de  nous^ 
la  même  attention^  Je  connois  la: 
délicateflè  de  Tamour  propre  qui 
s'irrite  aifément  de  la  plus  légère: 
cenfure  5  &  ayant  moi-même  uni 
fî  grand  befoin  d'indulgence  ^,com«» 
bien  ne  dois-je  pas  en  avoir  pour 
les  autres  \.  Au  refte  y  de  quelque: 
panière  que  je  me  fois  exprimé  ^ 
on  n'a  pas  befoin  de  m'avertir  que: 
mes  dédiions  ne  font  pas  loi  :  je; 
me  le  dis  le  premier ,  &  je  ne  puis 
Toubliër;  C*eft  par  la  même  rai- 
fon  que  toutes  les  fois  que  j'ai  eu- 
^  rendrecompte  de  la  diverfité  des^ 
&ntimens  de  nos  Ecrivains^  &  des; 
coMcftations  que  leurs  écrits  ont: 


:^VERTISSEAfENT\  ïx 
pfi  exciter  entr'eux ,  j'ai  pris  rare- 
ment parti.  Content  d'expofer  le 
plus  brièvement  que  je  l'ai  pu ,  les 
raifons  apportées  départ  &  d'au- 
tre,  j'abandonne  aux  leûeurs  It. 
droit  de  prononcer  l'arrêt.  Quand 
on  n'a  pas  aifés  d'autorité  pour  fai-^ 
re  pancher  la  balance,  il  vaut  mieux 
la  laiâèrdans  l'équilibre.  Jen'am-^, 
E>îtionne  point  d'augmenter  le: 
AonU^re  de  ces  critiques  pleins: 
d'audace  dont  la  cenfure  refiemble- 
plus  à  un  torrent  qui  ne  roule  que' 
pour  détruire  y  qu'à  un  fleuve  pai-^ 
^ble  &  tranquille  qui  apporte  la^ 
fécondité  partout  où  il  coule. 

.  Après  avoir  parlé  dans  le  troï-- 
£eme  volume  des  ouvrages  iur  la^ 
Poétique  &  fes^  différentes  parties  ^^ 
je  paffedans  le  quatrième  aux  tra- 
dadions  Firançoifes  des  anciens^ 
?oeies  Grecs  &  Latins.  J- en  ai  dé-^ 
couvert  un  grand  nombre  qui  ont; 

échappé  4UX  recherches  de  M.  B^iU- 

â:vj. 


N 


X        AVERTISSEMENT.  ' 

let ,  &  des  autres  critiques  qui  ont 

entrepris  d'écrire  fur  le  même  fu- 
jet.  Dès  le  règne  de  François  pre- 
mier y  je  vois  une  louable  émula- 
tion pour  étudier  les  plus  anciens 
Auteurs  Grecs  &  Latins ,  &  pour 
lés  traduire  en  notre  langue ,  fur- 
tout  les  Poètes.  Le  Prince  animoit 
ces  fortes  d'études ,  en  recompen-- 
fint  ceux  qui  s*y  appliquoient,  C*é- 
toit  un  moyen  afluré  démultiplier 
les  Ecrivains ,  &  de  faire  fleurir  1er 
lettres.  On  n'eut  pas  moins  d'ar- 
deur pour  mettre  en  François  les; 
Atiteurs  qui  avoicnt  illuftré  le  fié- 
cle  d'Augufte.  Je  le  montrerai  dans- 
Ta  fuite  :  je  commence  même  à  le 
faire  dans  le  quatrième  volume 
qui  eft  terminé  par  les  traduaions: 
de  Plaute  &  de  Térence; 

Ce  zélé  de  nos  ayeux  eft  d'autant 
plœ  admirable^  que  la  Franre  fut 
ptongée  alors,  &  durant  unelon- 
gue  fuite  d'années  ^  dans  une  inâ^ 


ATERTISSEMÉm:  ^     xf 
nité  de  défordres ,  de  révolutions  y 

de  guerres  inteftînes ,  de  maux  de 

toute  efpeccv  cvcnémetis  peu  fa-* 

vorables  aux  Mufes  qui  aiment  le 

repos  &  la  tranquillité.  Je  con-- 

viens  qu'on  ne  peut  guère»  louer 

aujourd'hui  que  les  efforts  que  Ics> 

Ecrivains  de  ce  tems  malheureux^ 

firent  ^  pour  tirer  les  lettres  der 

ténèbres  où  elles  n'àvoiem  été  que:* 

trop  longtems  enièvelies.  J'avoue-^ 

rai  même  que   leurs  efforts  nr 

produifîrent   ptefi^ue   rien  qui  ^ 

dans  le  fiecleécMré  où  nous  vi--^ 

vons ,  mérite  riorre  attention ,  ott 

du  moins  notre  eftime.  Mais  il  faU 

loit  commencer  r&  &  le^  com- 

mencemens  font  toujours  fort  im* 

parfaits  9  ils  ouvrent  le  chemin  > 

ife  tracent  dès  routes ,  ils  invitent 

à  y  entrer ,  ils  en  facilitent  la  voie^ 

Je  m'imagine  qull  y  a  une  fetis- 

faâion  digne  d'^un  homme  raifon-- 

nablej^à  conneîtrecespremier^  ^ 


forts ,  &  à  en  fuivre  le  progrèff. 

Pour  contribuer  y  félon  moi», 
pouvoir,  à  donner  cette  fatisfac-^ 
tîon  à  mes  leâeurs ,  je  les  conduis^ 
.  depuis  nos  premiers  écrits  didaâi- 
ques  fur  notre  poêfîe  ^  jufqu'aux^ 
plus  modernes  r  depuis  les  plus  an-^: 
ciennes  traductions  impriméesjjuf-^ 
qu'aux  plus  récentes.  J'ajoute  que  y 
dans  la  mêm^  vue  y,  j*ài  cru  devoir 
prendre  dans  ces  nouveaux  volu- 
mes une  route  un  peu  ^ifl^rente^ 
de  celle  qpe  j'ai  fui  vie  dans  les  deux- 
premiers^  &  furrout  dans  le  fe-, 
cpnd.  Quelques  perfonnes  dont  je^ 
refpeâe  le  jugement  ^  ont  un  peu^ 
blâmé  la  longueur  de  quelques-^^ 
rnies  de  mes  analyfes:  ils  auroient. 
voulu  quç  j'éufTe  parle  plus  moi^ 
même  que  les  Auteurs  dont  j'afe 
analyfé  les  écrits.  J'avois  cru  de*» 
voir  m?en  faire  une  efpece  de  loi ,. 
afin  qu'on  ne  m'accusât  point  de 
paer  aur  autres  des  fentimens- 


cjulis  n'auroient  pas.  Le  feul  in** 
convcniçnt  que  j'y  ai  trouvé  y  c'cft 
qu'en  fuivaat  cette  méthode  y  le 
difcours  eft  moins^  preiië  y  moins- 
▼if,  plus  fiijet  _  à  quelques  répéti- 
tions. J'ai  donc  tâché  de  l'éviter 
dans  ces  deux  nouveaux  volumes. 

Docile ,  autant  qull  m'àété  po£»^ 
£ble  y  aux  avis  que  l'on  m'a  don« 
nés ,  j'expofe  en  peu  de  mots  le» 
fentimens  de  chaque  Auteur ,  &  je 
Be  rapporte  leurs  propres  paroles^ 
que  lorfque  je  Vzi  cru  indirpenfa- 
ble.  Comme  la  plupart  des  Au^ 
teurs  fe  copient  mutuellement ,  &l 
que  ce  qui  a  été  dit  pat  les  pre^ 
miersfe  trouve  fou  vent  répété  par 
ceux  qui  ont  écrit  depuis ,  je  me: 
contente  d'avertir  de  cette  refïem* 
blance  dans  les  fentimens.  C'eft 
par  la  même  raifon^  que  fans  trop 
fenvetfer  l'ordre  chronologique  ^ 
fài  rapproché  les  uns  des  autre» 
ceux  qpi  ont  traité kmêmefujet^* 


Xiv      ^AVERTISSEMENT. 
Sur  tout  le  refte  y  je  ne  me  flib 

point  écarté  de  mon  premier  plan  ^ 
J'ai  cotKinué  à  profiter  de  tout  ce 
que  j'ai  trouvé  dans^  ceiL»  qui  ont 
écrit  ayant  moi  de^  fenfé ,  de  judi-' 
deux ,  de  digne  d'être  remarquée 
Plus  l'on  me  fuppofera  indigent 
par  moi-même  y  moins  Kbn  doit 
trouver  mauvais  que  je  profite  desf 
ncheflès  d'àutrui.  Je  confens  que 
chacun  reclame  fon  bien  partout; 
où  il  le  trouvera  dans  mon  ouvra-^ 
ge.  Je  lie  me  cache  point  r  j'indi- 
que mes  fources  :  mais  je  laifle  aux 
critiques  pointilleux  leur  mécha-- 
nifme  des  ^///fwfrr  &  cfes  erochets  y 
dont  ils  auroient  voulu  que  j'eufle 
chargé  Ics^  marges  de  mon  livrer 
Chacun  a  fonr  goût  5  celui-ci*  n'efl? 
pas  )e  mien.  Qu'ils^  continuent  à 
me  traiter  de  plagiaire,  pour  a  voie 
fidèlement  exécuté  ce  que  j'avoîs 
feilemndlement  promis^  de  Mk  $ 
leles  abandonne  à  leur»  mauvaiie 


faimieàr^  Je  voudrols  avoir  plus  là 
&  [Au&  retenu  i  mon  ouvrage  y 
^l^etoit  l^us  de  fonds ,  ^  plus 
d'orâemèns^  J'aime  mieux  aldop« 
tet  ce  qui  eft  avoué  pour  bon ,  que 
de  créer  de  moi-même ,  au  hazard 
de  n'être  que  mécUocre. 

Si  mon  quatrième  volume  pa« 
Toit  plus  varié  que  le  troifiéme,  \V 
isat  Tattribuer  principalement  à  la 
matière  qui  y  eft  traitée.  Chaque 
tradudion  a  ion  caraâere  particu- 
lier h  chaque  traducteur  a  fon  goût 
&  fon  génie  qui  lui  font  propres; 
La  peinture  de  chacun ,  maniée  par 
xs\  pinceau  pkis  délicat  cpie  le 
mien,  pourroit  être  fort  agréable* 
Je  ne  me  vante  pas  de  lui  aEVoir 
donné  tout  le  gracieux  dont  elle 
peut  être  fufceptible.  Tout  ce  que 
f ai  pu  faire^  ç"a  été  de  le  tenta:* 
Lliiftoire  dé  la  difpute  pour  de 
contre  Homère ,  quifiût  le  comp* 
te  que  je  rends  des^  traduâions  de» 


A 


ce  ÎPoëte ,  eft  au  moins  un  épîfodc 
qui  interrefie  par  lui-même.  J!ea. 
ai  écarcç  tout  ce  qui  a-ap(#idîaM 
qu'à  la  coDië Aation  g^méralcTw  îesf 
anciens  &  les  m<Klerne!s.  Cet  artî«  • 
de  viendra  en  fon  tems  :fat  (crûn$> 
quici  il  ne  m'éloignât  un  pjeu.trop. 
de  mon  objet  ^  je  1-ai  t^tw^  I  ce 
qui  regarde  HQmere.  Comme  pref-* 
que  tous  les  aâreufisdecetredifpute 
ne  vivew  plus,  j'ai  cru  pouvoir  par- 
ler de  cette  conteftation  avec  une; 
fprte  de  liberté.  Mais  je  me  fui$^^ 
ajbftenu  ded^cider  ouvertement  en^ 
tre  les   coqtendans.  ,  Uhiftoriecs 
n*eft  que  narrateur,  &  je  ne  firis. 
qu'hiftorien.  Si  j'ai  pris  ailleurs  la 
liberté  de  faire  quelques  réflexion? 
plus  morales  que  critiques ,  furtout« 
en  parlant  des  jécrits  didadiqiœs  fur 
les  pièces  de  théâtre,  &  dt$  Poètes 
dont  la  le^tire  eJ0t  dangereufe  pour 
ks  mœurs ,  je  n'en  fois  point  d'ex-, 
cufes:  fai  fiiivi  autant  mon  devoir. 


que  mon  goût  particulien  Un  Au- 
teur chrétien  doit  fe  montter  chré- 
tien  partout  :  j'efpere  que.  les  lec- 
teurs fenfés,  loin  de  le  trouvar 
mauvais  y  me  blâmeroîent  d'une 
retenue  que  j'aurois  raifon  de  me 
reprocher  le  premier.  Je  ne  me 
fuis  pas  moins  efforcé  d^aiUeurs  de 
donner  une  idée  jufte  ât  exaâe  des 
écrits  même  que  je  ne  puis  approu-n 
ver.  Je  tâcherai  d'être  fidde  à  ia 
même  éxaâitude^  foit  lorfque  je 
parlerai  des  traduâions  des  Poètes. 
Latins  depuis  Térence  ,  foit  lorf«, 
que  je  donnerai  Thiftoire  des^Foë^: 
tes  François»  Je  dis  lluftoire  :  car 
je  ne  crois  pas  que  Ton  exige  de 
moi  que  jeparle  de  chacun  de  leurs 
ouvrages.  Le  détdl  en  feroit  im- 
menferâc  je  ne  fç^  fi  quelqu'un 
le  trouveroit  utile ,  ou  pourroit  le 
fuivre  (ans  ennui.  Je  renvoyecai  ce 
détail  au  Catalogue  qui  terminera 
cette  matière» 


J 


^J'en  dis  autant  de  nos  Romaiï<« 
ciers.  Comme  nos  Poètes  ^  mon 
àûSàn  eft  de  les  partager  en  diffé* 
rentes  claflès ,  de  donner  une  idée 
du  goût ,  du  génie  ,  du  caraâere 
de  chacun,  &  de  m'étendre, peu 
fiir  leurs  produâtons  en  particu- 
lier. Au  refte ,  fi  Ton  me  donne  de 
mdlleùrs  avis  ,  je  ferai  en  forte  de 
m'y  conformer  y  en  me  réfervant 
taujours  la:  liberté  de  ne  point  of* 
firir  d'encans  à  ce  que  la  pudeur  & 
la  Religion  réprouvent  égîalement. 
Tout  mon  défît  eft  de  m'efForcet 
dé  répondre  à  Taccueil  que  Ton  a 
bien  vouhi  faire  à  mes  deux  pre« 
miers  volumes. 

J'ai  néanmoins  effuyé  quelques^ 
critiques  î  &  je  n'ai  point  dû  en 
être  furpris.  C'eft  le  fort  ordinaii» 
des  ouvrages  aufquels  le  public  ne 
refufe  pas  quelque  attention.  Ceux 
qui  m'ont  applaudi ,  &  dont  il  ine 
convient  de  taire  les  noms  ^  qiiel-^ 


^AVERTISSEMENT,      xin 
que  gloire  que  je  puflè  retirer  de 

ïëur  approbation ,  n'ont  peut-être 

cherché  qu'à  m'encourager  dans 

fine  entreprife  (i  longue ,  &  qui  a 

tles  difficultés  qui  m'ont  fouvent 

effrayé.  A  l'égard  des  critiques ,  je 

dois  fuppofer  qu'ils  n'ont  travaille 

que  pour  m'inftruire.   C'eft  dans. 

cette  vue  que  j'ai  lu  leurs  cenfures* 

Si  elles  m'ont  été  peu  utiles ,  ce  n'eft 

pas  sûrement  que  j'aye  manqué  de 

docilité  pour  en  profiter»    Mais 

quelle  utiUté  pouvois-je  retirer  des 

vaines  déclamations  de  M^  Gayoc 

de  Pitaval ,  irrité  de  ce  que  je  n'ai 

pas  propofé  comme  un  modèle 

d'éloquence  ce  qu'il  a  mis  du  iîea 

dans  Tes  Caufes  célébrer  :  de  la  do^* 

fenfe  qu'un  des  Auteurs  des  Mé« 

moires  de  Trévoux  a  jugé  à  pro* 

pos  de  faire  de  la  Théologie  fcho*- 

laftique  à  laquelle  je  lui  protefte 

que  je  ne  prends  aucun  intérêt  :  de 

la  lettre  plus  comique  que  férieule 


ic^       'jfrERTISSEMENT. 

4>ù  le  père  Caftel  fait  Tapologie  de 

-fes  propres  talens,  que  je  n'ai  point 
entrepris  de  rabaiifer ,  Se  dans  la- 
quelle il  veut  prouver  que  je  n'ai 
point,  comme  lui,  Tefprit  géo- 
métrique ,  parce  que  mon  fupplé- 
ment  du  DiÊtionaire  dé  Moréri  eft 
en  deux  volumes  in-folio  ^  &  que 
cette  Bibliothèque  Françoife  doit 
avoir  plufieurs  volumes  iii-i/o«Ju.  De 
pareilles  critiques  peuvent  conten- 
ter ceux  qui  les  font  >  &  j'aurois 
tort  de  m'oppofer  à  leur  fatisfac- 
tion  :  mais  qui  peuvent-elles  éclai- 
rer > 

Un  feul  critique  m'a  été  de  quel- 
que utilité  :  c'eft  M.  Tabbé  Granet, 
Au  moins  eft  ce  fur  fon  propre  té- 

.  moignage  que  je  lui  attribue  ce  qui 
eft  dit  de  mes  deux  premiers  volu- 
mes dans  trois  ou  quatre  feuilles 
des  Obfervations  fur  les  Ecrits  moder* 
nés:  coitime  c'eft  fur  le  témoignage 
de  quelques-uns  de  fes  amis ,  que 


[^AVERTIS  s  EAfEÎ^T.       xkj 
fêlé  fais  Auteur  de  deux  lettres  fup. 

pofées  écrites  de  Charrtres ,  dont  il 

a  bien  voulu  groffir  fes  Réflexions 

fur  les  oteufâges  de  lÀtterature.  Je  veuX 

bien  croire  ,  puifqu*il  là'en  a  fait 
afihrer ,  qu'il  a  eu  de  bonnes  vues  , 
XJc  même  jufques  dans  les  déclama- 
tions ,  les  vivacités ,  les  ironies  dont 
il  s'eft  cru  en  droit  d'aifaifonner  fes 
différentes  critiqués.  Mais  fon  zélé 
W  &  ardent  pour  ma  perfeâion  , 
me  porte  à  croire  qu'il  auroit  vu 
ivec  peine  que  je  fuflè  devenu  en 
cela  fon  imitateur  ,  fî  j'avois  en« 
trepris  de  lui  répondre.  Âuffiai-je 
£çu  diftinguer  dans  fa  critique  les 
écarts  où  la  prévention  &  un  inté- 
rêt perfonel  Tavoient  entraîné , 
(tes  obfervations  fenfées  qu'il  a  fai-« 
tes  fur  quelques  endroits  de  mon 
ouvrage.  J'ai  méprifé  les  premiers  ; 
j'ai  fait  ufage  des  autres  dans  ma 
féconde  écfirion.  Si  le  firuit  que  j'en 
4i retiré^  fç  réduit  à  peudechofe> 


kxîj     .  jiFERTISSEMENT. 
x:'eft  que  je  ne  fuis  pas  d'accord  iur 

tout  le  tefte  avec  te  critique.  Je 

xn'étois  propofé  de  lui  en  dire  les 

jraifoos  y  J'avois  deftiné  la  fia  de  cet 

AverciiTement  à  œt  expofê  ;  maisfa 

port  m'oblige  à  le  fupprimer.  Il 

ne  me  conviendroit  pas  de  difpu- 

ter  contre  un  Ecrivainqui  n'eft  plus 

€n  état  de  fe  défendre  >  &  je  fuis 

fort  éloigné  de  vouloir  même  pa<- 

roitre  attaquer  la  mémoire  d'uo 

homme  dont  j'ai  toujours  eftimé 

les  talens ,  &  dont  je  regarde  la 

mort  comme  une  perte  pour  les 
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Bouhier  ^  (  Ji?^»  )  ^  3 .  p.  3^7.  d'  /«m 
Bourlé,  (  Jacques  )  /.  4.  p.  414, 
Bourlier ,  (  Jean  )  /.  4.f.  414. 
Boyer ,  (  ?aui  )  r.  3.  p.  4^6. 
Boyron,  Mt  Baron,  (  Michel)  t,  4  p.  445*  eJ^yi 


NOMS  DES  AUTEURS 

^rueys,  )  DADM-Augufiin  ) ,.  j.p.  el  80; 

&  fitiv.  t.  4.i'.4J7.  438. 
iJmmox,  (  Pierre)  t.  J-^».  15t.  tig.  <>. /i/,, 
303.  304.  3*^.3.38.  ».  3.^  i(Jj.  170.  d*. 
>»v.  ISK5.  <^  futv.  z%6.  &fuiv. 

^nizen  de  la  Maruniere,  (  M  )  /.  3.  «.  j, 
1  Îi..t70.33î.  338.341. 344.  3^0.  ^/«V.' 

*.4«f-  ii4«  &fmv.  " 

C. 

CAhuzac,  C^^  )  W'^^4.î4g:f  48.  45^. 
de  Calliere ,  (  Fr^po/x  )  f .  3 .  i>.  i  »  ». 
Calmet ,  (  Dom  Auguftin)  /.  3.^ .  ^.  7. 
du  Cerceau, (  Jean-AntoineS  $.4.  p.  n^. 

Certon,  (  S^/ompu  )  /.  4. p.  24,  &  ftUv.  44. 

ChaIhne,(Pe«yj)/.3.p.3i2.  313. 

4^  Chabns  y{N.)t.  3. j?.  340. 411.  d'/wV. 

4*4. 
We  Chanfîerges ,  (  N.  )  /.  3-?.  368-  3 85^. 
4e^Uhames ,  (  Jean- Antoine  )  ^  3.  p.  1 1 3. 
Charpentier  ,  (  François)  t.  4.  j.  318. 
fle  /^  Chaulïée.  Foyez  Nivelle. 
le  Chevalier  d'Agneau>  {Antoine)  t.  z.p.  70. 

&  fuiv,  X   / 

h  Chevalier  d'Agneau  ,  <  Ktbert  )t.z.p.  70^. 

Chreftien  ,(  F/orw  )/.  4,  p.  3  3^.  eJ-Zw/V. 

Chnftius  ,  (  Jeaî^^Fred^riff)  t.  4.  p.  2  î  3^ 

/f  Uerc,  {Jean)  /.  3.  p,  3j,i<^j,  r.  4,  #. 

C\enc,{Tierre)t.A,t.i^z. 
i^oiletetj  (  Guillaume  )t.  3.  p.  ZS9>&  Jutv. 
3^7*  &fi  SJP.  & fuiv.  3 67. &f. t.  4.  t. 

J^pMwi^  {Wrançoif)  ui.p.^ig* 

•  • 


-NOMS  DES  AUTEUîlf* 

iCoUier ,  (  Jujîin  )  /.  3.  p.  i  ç i/ 
.Cdrbin  (  Robert)  ^  3./^.  104.     ^ 
.Cor;îeiJle,.(Pifrre)  ^  3.  f.^^.6z.  1^2,  dT, 

fuiv. 
Coftar ,  (  Pierre)  *.  J •  |>.  3 3 3 . 
Cofte,  (Pierre)  t.  4.^.  353.  .&Jmv.)^6j, 

&fuiv.jufquà  370.  '' 

ieCQjtel  /  (  Antoine  )  t.  4.  j?.  ip.  2p.8. 
Cotîh  ,  (  Lharles")  f,  3. p.  3 14.  &Juiv,  34^. 
./tf  Courayer  .  (  Pierre-François  )  t..^^p*  1 65 • 
iir  Courbe  ville  ,  (  François  )  /.  3 .  f .  i  î  !• 
Couture ,  (  Jean-Baftifte  )  ^  3  •  f .  1 8.  t  9. 
Croix-du-Maine  ,  (  /^  )  ^oyez  Grudé. 
^  /a  Croix  ^(^A,  Pherotée  )  t,  f.  p,  430. 
Cybiile  •  (  Gilles  )  >.  4.  Pi  4 1 1 . 
^  D,  ^        ' 

D Acier,  (André)  t.  3.  p. 48.  J7.  yS.ô* 
^iv.  7*.  ^futv.  168. 242.  243.  3  x^, 

&  fuiv.  t.  4.  «.  54.  71, 1 1 8. 11^9.  &  fuiv* 

f.7i.3i7'  &fuivl 
Dâcier ,  (  -<4««e  le  Ferre  )  ^  3.  ^.  17  iiS.  d* 

&  fuiv  /.  4.p.  ^p.&fuiv.^é,  irfuiv,  74. 

&  fuiv.  Si:  &Juiv.  120.  &  fuiv.  138. 

j^>.  215.  ir  Jutv.  240.  &  fuiv!  247.  ô* 

^«v.  3 42. 3 44.  ^ ^V.  }7i'&  fui"^'  ^06 M 

&  Juiv.  415.^  y«;fx/.  43  ».  Ô*  ^»f . 
Délaudun d^Aigàliers ,  (  P/erre  )  ^  3.^.  loo, 

&  fttiV. 

AlDeimier,  (Pierre  )  t.  3.  p.  111.417.  <Jr 

y«it/. 
JDesfiSfitaînes.  Fbyi?/s  Goyot. 
D^ûnatefis  dé  (àiiit  Sorliii ,  (  Jean  )  ^'j.  *« 

•€2p.ïH-5i4^         '    '  '' 

Pevin ,  ^  N.  )  ^  4. p.  ^8.  ^p. 

Dorneva) ,  (  N.  )'/*  4.  j.  i j  5. 

//t)uchat ,'  (  JJco^  )  ^  3 •  p.  P3i 

puché  de  Vancy ,  (^Jofefh-Fré^is  )  h  4.  jp. 


DucheCie,  (  André)  tome  S. page  315.- 

E. 
Van  TT^FrEN,  (  MJle  )  tome  4.  page/  iiiy 
jtj  113.  Etienne,  (  Charles  )  t*  4.  ^.42»^ 

F. 
TJ'abkiciùs  ,  (  Jean-Albert)  t.  ^»p\  14- 1/^ 
r  »^8.  317.318. 

Fabry  ,  (  ?ierre)t.  3.  p'.  87.  8^.  9^•  4i^> 
Favier,(N.)  ^  4.jp.  72. 
Faurcy  (  N.  )-  r.  4.  p,  134. 
Faydit,  (  Pierre )  f. 4. pi  r48.   . 
DelaFaye.  Voyez  hmgtu 
Feau  y  (-  Charles  y  t.  4.  f .  3pp.  . 

Fenelon  ,  (François  Salignacde  faMotne*,^ 

r.  3.p.  131.  t,j^,p»  98. ^y. 
^Fermât,  (Sanfueiyt.^,p.^^6.  337. 
/e  Fevre ,  (  Jean  }  t,  3.  p.  438.  439.  &fuiv^, 
le  Fevre ,  (  Tanne^uy  )  /.  4.^.  j.  4^.1  fa. 
k  Fevre,  Ç  N.  )  r.4.  f.  117. 
/e  Fevre ,  (  N.  )  /.  3 .1^.  2  r. 
de  la  Fevrerie ,  (N»)  t^^.p.  i {. 
Fiot ,  (i^N.  )  f.  3. f .  429,  . 
Flcury ,  (  Claude}  t.  s.p.  r.  i.  j,  ^.  17»  J J< 

/•  4.  p.  42. 

4e  fa  Fontaine,  (  Jean)  #.  4.0.  65. 44^*  d'i 

ait;. 
Fontaine ,  ( Charles  )  t.  $,p.  67.  €i,  p8. 
Fontenellcr,  (  Bernard  le Bovîer  de)  f.  j.  p; 

2éç.  &ruiv, 
Cfé  Fort  de  la  Morînieré,  (  C/ifuie  )  t.  3. p.  474 

54.  169. 
delaFoSCj  (Antoine)  t.^.  p.  242.  2^2.  O* 

fmv,  270. 
4»  Fourcroix  ,  (  Bonaventure  )t>  $'p*  30. 3  r; 
Fourmont,  (  Etienne)  t.  3.  p,  8.  p.  t.  4.  p, 

1 2 j.  c^  Juiv,  144.  ô*  ^îv. 
Fournie»,  f  Barthélémy  )  t,  j^,p,  308. 320^  * 
Fraguier,  { Claude)  fv  3* p.  i^  érjuiv,  2434 

e  ii] 


NOMS  I>ES  AUTEURS. 

&^fuiv*  270.  &  fuiv.  288.  37*.  ^  fitiv^ 
/.'4.jp.^i.  &  fuiv.  i^i.&fuiv.iéo.  Ù^^ 
fuiv.  ^8 1 .  ô*  fuiv,  2p7. 

Frain  du  Tremblai ,  (  Jejin  )  ^  3.  i>.  10.  li^ 

&  fuiv»  63.  ^4.  1^3.  i^  fuiv, 

Fremont  d'Ablancouct ,  (  N.)  t.  3»  |>.  446^ 

du  Frefiie ,  (  N.  )  ^  3.|>.  447- 

Fuzelicr ,  (  Louis  )  /.  4.  P.  1 3  5* 

g: 

GAcaN  ,  (  François  )  ^owie  3.  jp<rg:fj  34; 
3Ç.  324.  f.  4.j?.  113.  &fmv.z^S'  &f. 
Gaullyer,  (Denys  )t,  ^.  p.  150.  526^434. 
h  Gaynard  ,  (  Pierre  )  /.  3.^.  43 1. 43  2. 
Gayot  de  Pitaval,  (^François  )  daûsledîfc^ 

prélim.  &p.  346. 
Gedoyn>  (  Nicolas)  t.  4. p.  1^9,16$.  zSz: 
.Geneft ,  (  Charles^Clauie  )  t.  $.f.  z6S»  &f 
Gi.bcrt  {Baltafar)f.^.  p.  44.  2^2.  &  fmv. 
Godait  de  Seauchatpps ,  (  Pi^rre-Fratifois  ^ 

r.  4.f .  3p8.  3P9.4I4*  4.i«>'  443-- 
Godart ,  f /m»  )  #.  3.  p.  I  jo. 
Godeau,  (  Antoine  )  t.  %,f.  3^S*&fs^9: 
Goulley  dGBoirroberXy(  Alexatidre)t»$.f,iBzu 
de  Gournay  ,  ( Marie  de  Jars )  .t^.f.iii. 
Cranet,  (  François)  t.  3.  dilc. préliro.  Scgi 

le  Gras .,  (  Jaccj^es  )  $.  .4.  J^.  x  %6. 
Pi;eyin,  <  Ucfims  )  u  4.^.  162. 
GrbCiet,  (  Vierre  )  t.  4. jp.  411. 
Grudç  4e  laCipix  du  Mainp^.(  Fr^wç^kJ^ 

u  3.f,^^./.4.f.  p.  18^. 
If  Gu.ar4ian  ,  (  N.  )/.  i.f,  282. 
Gûérét ,  (  Gabriel  )  t.  4.  p.  4^8.  430. 
Gueiideville ,  (  NiçoUs  )  t.  4.  f.  38p.  <îrA 
Guez  de  B^lî^c  ,  (  Jean^Lùuis  )  r.  3.  f .  2^ 

200.  &  fuiv*  161. 
de  Guijon,  {Jacques  )  t.  4.^,  332, 
GuyQn(JV.)^3.f.  5, 


.     ^OMS  DES  AUTEURS 

Gu^ot ,  (  N. ) f. 4. f.ss^&  fuiv, 
Guyot  àcs  Fontaines,  (  Pierre-François  )  t,  fé 
t'  '44«  178.40^.  &  fuiv.t.j^.p,  1^7. 138^ 

H. 

HAbêàt  ,  (  François)  /.  ^.f.  it.  18^. 
Hardton  ,   (  Jacques  )  t.  3.  p.  zSt,  i.  4» 

p,  48.  4^.  200  &  ftiiv,  ii2.  V'ftêiv^,  i8y«' 
..   &  fuiv,  25?  i.  Z9T. 
Mardoiiin  ,   (  Jean  )  r.  4.^.  ri^.  &  fuiv. 
Hedelin ,  abbé  d'Aubignac  ,  (  François  )  /• 

3.j>.  184.  ^  fuiv.  t.  4.  p.  110.  &  fuiv» 

437t  d*  yîiit/. 
i*Herbelot,  (^Barthélémy)  t,  3.^.408.40^. 
Houdart  de  la  Motte ,  {  Antoine)  tom.  3.  jp« 

202.  &fuiv.  248.  &  fuiv,  309.  Ô*  ^tv. 

375.  €>'  yîtfV.  r.  4.  }>.  3^*  dr  ^îv.  74.,  d* 

Jùiv.S^.  &  fuiv.  273.  &fuiv. 
Hùct ,  (Pitrre-Daniel  )  t.  3.^ .  3^1.  /.  4./. 

^3.  ^7,  2^7. 

J. 
T Amyn  ,  (  Amadys  )  t.  4.  f.  16^  &  f.ioé 
J /'Infortune ,  ^  3.  p.  po.  91»  41  ^^ 
Jourdan  ,  (  Charles -Btienne)  t.  4.  p.  ijj. 
If 6.  30^.327. 

4e  T    Agmjsie,  (Pierre)  t.^f,  zér*  &, 

Lambert,  ( Anne-Therefe  de  Marguenat  de 

Courcelles,  Marqnife  de  y  t.  4.  |r.  1 24, 1 2  ^ • 
Lamy  ,  (  Bernard)  t.  $,p.  zi.  22. 
Lancelot ,  (  daude  )  t.  3.^.  41S.  &  fuiv. 

425>.  &  fuiv. 
Lenfant ,  (Jacques  )  r.  3 . j^.  1 2 3 .  f.  ^.p.  s  3 ». 
Leriget  delaFaye,  (  Jean-François)  t.  3.^. 

577.^78.        . 
^^  Limiers,  (  Henri-Philippe)  t,  4.^.  37^, 

&fuiv.juJquà^Z9, 
0k  Lomenie  de  firienne ,  (  Henri'^houis  )  t.  j« 

e  iiij 


mus  DES  AUTEUR^i 

p.  36.  10.  &  fuiv,  t,  4.^.  417. 
Longepiére.  Voyez  Kéc^ueley ne. 
de  Longue ,  (  Pierre  )t.  $,f,  ^91»  &  fi*ivi 
Lofine  de  Monchsfhay  ,  (  Jacques  )  t»  4»  f* 

404.  44^* 

M, 

MAcAULT  ,  (  Antoine  )  f,  4.^ .  4^« 
d^Magny  ,  (  Olivier)  u  ^-f*  14-  Ôf 

Mahudel ,  (  Nicolas  )  t.  ^.p,6. 

/fMaiàre  deSacy,  (  Ifaac-Louss  )t.  i.  p^ 

32^./.  4.^.414  &  fuiv. 
le  Maiflre  ,  (  Rodolphe  )  '•  4-  p.  3  >>  l* 
ife  Malezieu ,  (  Nicolas  )  t.^.  p.ioi.  t»  4. fi 

.   ïjt  443- 
Mallet  de  Brème ,  (  N.  )  r.  j.  p.  134. 

Marin ,  (  François  )  u  4.  p.  i&$.&fuiv. 

de  Marivaux^  (  Carlet  de  Chamblain  )  r.  4:^ 

p.  41.41. 
lie  Marelles ,  (  Michel)  t.  3 .^.  5 f 4.  ^.  4.  f^ 

^4%,  &  faîv.^ti^  &  fuiv. 
Marot,  (  Clément')  t.  ^.p.  6^  &  fuiv.  3pS, 
Martignac.  Voyez»  Àlgay. 
Maffieu,  (^Guillaume  )  /.  3.jr.  18.  i^.  i^.  3^ 

&  fuiv.  t.  4.  p.  ^i.&fuiv.  5$,  107. 263, 

&Juiv.  281.  ,  ' 

Martiniere.  Voyez,  Bruzen. 
Mafîon  ,  (  /«p»tt)  t.  4. p.  147. 1  î8. 182.  28^, 

^6î.& fuiv.    - 
£Îe  Maucroix  ,  (François) t.  $.p.Si,&  fuiv. 
Ménage ,  (  Gilïes  )t.  3.  J>.  41.  ô*  fuiv.  t.  4, 

p.  3^4.  412.  440.  &  Juiv. 
M«rvefin,  (/o/êp/i)  r.3.  p.  432.  433. 
de  la  Mefhardiere  ,  (  Hippolyte-Jules  Pilet  ) 

t.  ^.p.  108.  ii6.é'  futv.  i$6.  183.  288« 
Michault ,  (  Jeûn-Bapttjîe  )  t,  3.  p.  2^4,  ^ 

fuiv. 
WiUQtet^  (  MarC'Jnt0ine)  t.  4. pi  jj  j^ 


^ONS  DES  AUTEURS. 

Mei  Moletz,   (  Pierre- Nicolas)  t.  5.  f.  I^oi 
Molière.  Voyez  Poquelin. 
Moreau  de  Mautour  ,■  (  Philihert'Btrnardy 

,  >.4.j>.l47. 

IWotte  (delà)  V.  Houdart. 
Mourgues  ,  (  Michel^  t,  3.  p.  414^  &  fiàv^ 
le  Moyne ,  {Pierre)  t.  3.  j>.  1 54. 
itluret ,  {Marc-Antoine  )  t,  4.  P.  41  ^* 

N. 
^L  T  Adal  ,  {Augufiin  )  tom,  3.  f.  iio.  d* 

ife  /^Nauze ,  (  Lo«i/  Mombrou  )  /.  3.  j>.  J5 !• 

Nicolas  >  (  Jean-Pierre  )  r.  3.^*  i4P,  x^tf. 

281.  307.  d*  Ami/. 
Nicole ,  Cjean  y  t,  4.^.  248.  3^5. 
Nicole ,  {Pierre )  t,  3. p.  333.  33^,  &fiUv. 
Nivelle  de  la  Chauâiée ,  (  Jean  )  ^«  3 .  f .  3  ^  d, 

Ù"  fuiv. 
Nodot ,  (  François)  t.  3.  jf,  87. 
4^  Nôrville,  (  N.  )  /.  3. p.  jy*- 
dî?  /<i  Noue  »  (  N.  )  r.  3.  û.  43  ^. 

OG lEk ,  (  Françotf  )  f.  3  .^.^  2 8  $ • 
(fGlivct,  ( /o/^* )/»,  3. p.  ii5.ii7.ii^« 

P. 
T)Ai.APRAT,  (7mii)^  4. p.  449. 
J7  Paquelin ,  (  Guillaume  )  t.  4.  p.  $^>  &  f 
^Villon  ,  (  Nicolas  )  t.  4.  p.  304.  &  fuiv. 
Peletier,  {J(^cqu€s)f.  3.  p. 67.  99* &  fuiv,- 

t,  4. p.  21.  li.  &  fuiv. 
PelliiTon-Fontanier,  {Paul )  t.  3.^. 3:53. 
'P^^)^ty{André»Robert  )  t.^.p.  177.  f.  4^' 

Perrault,  (  Charles  )t•4'p^^^*&  fi^i'^*  ?*r 

&fuiv,  2  6  2 .  2  7 1  •  &fmv. 
4»  Perricr  ,  (  N.  )  /.  3.;..  11  jv     , 


Uom  DES  AUTEURS; 

desVenkrs,  (  Bonaventnre  )  t.  4.  p,  417. 41-^ 

Peffelier ,  T  M  )  f.  3.  j>.  3 10. 

ifc  Picou ,  (  Hewr-î  )  t.  4. p.  4a.  41. 

^  la  Place,  (  Piefre-Antoine}  r.  3.^.  liSj' 

Piuche,  ^  Noël)  t.  3. p.  47.     ^ 
dePons^  (  Jean-François  )  ^  3. p.  i^^.  i^i 
I        r.  4*  f •  87.  &  fidv^  114.  it5.  1^2.  123^' 

127. 
ifePombriant,  (N.)t.  3.J.47. 
Pope,  (  Alexandre  )  f.  5. p.  277.  /.4,  p,  2374- 

^  futv, 
PoquelJn  de  Molière  ,  (  Jean-Bapifie  )  u  ^« 

f,  400.  &  fuiv,  4ç6. 
4e  /rt  Porte ,  (  L«r  )  t,  3.  |>.  ^p. 
ie  la  Porte ,  (  M^ii^/Ve  )  ^  3.f^.  437.  438; 
Pouilly  de  Burigni,  (N.)t,  4.j>.  402. 
Pradon,  (N.)  ^  3.^.129.       • 
de  Prepetitde  Grammont ,  (  Nieolai'AlexagSf 

dre)t.  3  p:  84.  &  fuiv. 
Prevoft  d'Exilés  ,  (  N.  )  ^  s-f .  4<^3.  &fu$vi' 

"O  ^ciNÉ  ,  (  7ea»  )  tome  4* pages  67,  6 S'* 
;  r^    1^0.  à"  fuiv, 
Racine ,  (.  Louis  )  f.  3.  p^  jo.  dr*  fuiv,  66. 

■  ^9^*  3^4»  3^î»  '•  4«p-  1^0.  zo^,  &  fuiv, 
Ramlày ,  (  -^wir^'  Michel  )  /.  :}.p.  172. 173, 
^e  Rancé,  (Armand- Jean  le  Bouthillier  )  ^.  44 

f-i45>-. 
Rapm  ,  (.  fiené  )  f^  3.  p,  6ë,  118.^  y«»V;' 

1^7.  içS.r.  4.  jr.  55».  &fuiv*  538.  335>. 
Raymond,  (  N.  )  t,  4.f.  13a. 
Régnier  Delmarais ,  (  hrançois-Seraphin  )  ig 
.  4.  p.  32.  e^  fuiv,  69,  &  fuiv,  252. 
Rémond  de  Taint  Mard  ,  (  N.  )  f.  3.^.  145'^' 

eJ^  J«it/.  23^.  &  fuiv,  2f  3.  &  fuiv,  280. 

€>*  fuiv.zSp.  &fuiv.  307.  &  fuiv,  323*' 

&fidv.  338. 342.  &fuiv.  363. 380. ^y; 


KÔMS  DES  AÙTÈMS. 

'henzTÀ,  (Jean-François  )  t,  ^.f.  3*;/. 
Renaud  de  Segrais ,  (  Jean)  t.  3. p.  £8f.  i%é> 
ifeRequeieyne  de  Lofigepieçre ,  (  Hilaire-^' 

Bernard)  t.  3.^.  lé^/S*  [uivt,  4.  j),  70.' 

1^8.  241.  z^i^&fuiv,  2^1.  & fiiiv* 
Reflaut ,  (  Pierre  )  #.  3 .  p:  43  4. 
Richelet,  (  Pierre  )  /'  3-^ .  334.  ^ty.&fuiv» 
Hicher  ,  (Henri  )  #.  3.^.  28^.  305.  t^  fatv^ 
delà  Roche,  (  N.  )  /.  3.  ^.  177. 
Âes  Roches,  (  Catherine  )  t.  4:  f,  $iô, 
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AT  P  R  O  BAT  10  M 

J'Ay  lu  par  l'orJre  de  Monfèîgneur  le  Chan- 
celier, lalùite  du  Manufcrit  qui  a  peut  ti- 
I  :  MibliothéfAC  Franç^^^^  -  î«  "V  ai  rien 
ouvc  qui  puilfeenem 
_  j'ai  cru  que  l'ouvrage  Ce 
TOit  beaucoup  d'honneur  à  nosr  Ecrivains 
François,  De  la  Bibliothèque  du  Roi  ^  ^S 
vingt-cinq  Avril  1 740. 

SALLIER. 


PRIVILEGE    DU   ROI. 

1T  OU  I S ,  par  k  grâce  de  Dieu ,  Roi dt  Fcatice 
■  ^  de  Navarre  :  A  nos  amés  &  féaux  Confeillers  #- 
les  Gens  tenans  nos  Cours  de  Parlement ,  Maîtres  des 
Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel ,  Grand-Confefl  » 
Prévôt  de  Paris  ,  BaiUifs ,  Sénéchaux ,  leurs  Lieu- 
tenans  Civils ,  Se  autres  nos  JufUciers  qu'il  appartiens 
dra  »  Sa  tu  T.  Notre  bien-amé  Pierre- Jean  Ma- 
KlETfE  fils ,  Imprimeur  &  Libraire  de  Parii  f  ancien 
Adjoint  de  fa  Communauté ,  Nous  a^nt  ùàt  remontrer 
qu'il  fouhaiteroit  imprimer  ou  faire  imprimer ,  &  don* 
ner  au  public  un  ouvrage  ^ui  a  pour  titre:  Eiilioêhéque 
FrMnffiife  ;  s*il  Nous  plaifoit  lui  accorder  nos  Lettres 
de  Privilèges  fur  ce  nécef&ires ,  offirant  pour  cet  eflbt 
ëe  le  faire  imprimer  en  bon  papier  &  en  beaux  cara- 
âeres  ,  fuivant  la  feuille  imprimée  &  attachée  pour 
modèle  fous  le  contrefcel  des  Préfentes*  Aces  caufes, 
voulant  favorablement  traiter  ledit  Expofant  :  Nous 
lui  avons  permis^  permettons  par  ces  Piéfentes» 
d'imprimer  ou  faire  imprimer  ledit  ouvrage  ci-deflùs 
fpécifîé  en  un  ou  pluiieurs  voluihes,  conjointement 
ou  féparément ,  &  autant  de  fois  que  bon  lui  fem* 
fclera  ,  &  de  le  vendre  ,  faire  vendre  &  débiter  par 
tout  notre  Royaume ,  pendant  le  tems  de  doute  an- 
nées çonH^^Hciyei  ,  «-coiDfCCf  du  ^uc  de  b  ^ 


^efcfites  Préfentes-  Faifoifi  défèoTes  à  toutes  perfbnnH 
de  quelque  qualité  &  condition  qu'elles  foient ,  d'en 
introduire  d'impreffion  étrangère  dans  aucun  lieu  de 
notre  obéidânce.  Comme  aollî  à  tous  Libraires ,  Impri- 
j&eurs  &  autres ,  d'imprimer ,  faire  imprime»  y  vendre , 
faire  vendre  ,  débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage  ci« 
deiltis  exp«fé ,  en  tout  ni  en  partie ,  ni  d'en  faire  au- 
cuns extraits ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  Toit,  d'au- 
gmentation ,  correâion ,  changement  de  titre  ^  ou  au« 
tledient,  fans  la  permilHon  exprefiê  &  par  écrit  du- 
dit  Expofant ,  ou  de  ceux  <jui  auront  droit  de  Uii ,  à 
|>eine  de  confiication  des  Exemplaires  contrefaits ,  de 
trois  mille  livres  d'amende  contre  chacun  des  contre- 
venans ,  dont  un  tiers  à  Nous  ,  un  tiers  à  l'Hotel-Dieu 
de  Paris  3  l'autre  tiers  audit  Expofant,  &  de  tous  dépens 
dommages  &  intérêts  5  à  la  cnarge  que  ces  Préfentes 
feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regifhe  de 
la  Communauté  des  Imprimeurs  &  Libraires  de  Pa- 
ris ,  dans  trois  mois  de  la  date  d'icelles  >  que  f  im- 
^reilion  de  cet  Ouvrage  fera  faite  dans  notre  Royan* 
me  &  non  ailleurs  ;  que  l'impétrant  fe  conformera  en 
tout  aux  Regleméns  de  la  Librairie  ,  Se  notamment  à 
celui  du  dixième  Avril  mil  feptcem  vingt-cin^.  Bt 
qu*avant  que  de  l'cxpofer  en  vente  ,  le  Nfannfcrit 
ou  imprimé  qui  aura  fervi  de  copie  \  nmpreifîon  du- 
dît  Ouvrage,  fera  remis  dans  le  même  étaroii  l'Appro- 
bation y  aura  été  donnée,  es  mains  de  notre  très-cher 
&  féal  Chevalier  le  Sieur  D^ieflèail  >  Chantdier  de 
Prance,  Commandeur  de  nos  Ordres  ,  &  qu'il  en- 
fera  enîtiite  remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Biblio» 
tliéque  publique,  un  dans  ceUe de  notre  Château  dir' 
Eouvre  ,  &  tin  dans  celle  de  notre  très-cher  &  féû 
Chevalier ,  le  Sieur  Dagueflèau  «Chancelier  de  Fran- 
ce ,  Commandeur  de  lios  Ordres  ;  le  tout  à  peine  de 
nullité  des  Préfentes.  Du  contemi  defquelles  vous 
mandons  &  enjoignons  de  £iire  jouir  ledit  Expo- 
£int  ou  fes  ayanscaufepldnement  &  paifiblement,  fantf' 
fbuf&ir  qu'il  leur  foitnit  aucun  trouble  ou  empêche- 
ment.  Voulons  que  la  copie  defdites  Préfentes,  qui^ 
liera  imprimée  tout  au  lonç  ,  au  commencement  ou^~ 
]a£n  dndit  Ouvrage  ,  foit  tenue  pour  d&ement  flgni- 
£ée  9  &  qu'aux  copies  collationnées  par  l'tm  de  nor 
amés  &  féaux  Confeillers  de  Secrétaires ,  foi  foit  ajou« 
lée  comme  à  l'Original*  Commandons  au  premier  no^ 
tre  Huiffier  ou  Sergent ,  de  faire  pour  l'exécution 
^dks»  tous  Aâes  reqyis  ^  nécwires  9-  Um  flc9 


ihiiii^  autré  Mhniâîon ,  ft  notidbftahe  .Clameâir  & 
Haro  ,  Charte  Normande';  &  Lettres  à  ce  contraires  ^ 
C  A  R  tel  eft  nocrepluiér.  DoNNt'  à  Verfailles  Icvingc* 
quatrième  jour  d'Avril ,  l'an  de  grâce  mil  fept  ceiK 
tceme-neuf  $  &  de  notre  Règne  k  yingtH|aatHémeSî 
Par  le  Roi  en  Ton  CoBfeil. 

SAINSON. 

Kegififé  enfimble  U  ceffiw  Jmr  le  Ke^flre  X,  dis  téi 
(héimire  K^fole  des  Lihrmres  C7  hnfnmettrs  de  Paris  » 
Tinmef  119.  fol,  199.  ctnfirmément  mux  éinciehs  l(e-> 
giemens  confirmés  fsr  celui  d»  %t  lévrier  1721  *  u€ 
farh  et  deuxième  Mai  mil  fept  censtrenU-nenf, 

Signé ,LANGX.OIS,  ^ndic. 

Je  feconnoîs  que  Monfîeur  Hippolyte*^ 
Louis  Guerin  a  moitié  dans  le  prélent  Pri-^ 
vilége.  A  Paris  ce  18.  Avrili73^.  Signé  i 
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QUAtRIEME  PARtlE. 
Des  Traités  didaftîques  fur  la  Poëfîe; 


CHAPITRE  PREMIER. 

T)es  Ecrits  fur  la  Poejie  en  général  ,fon 
origine  ^fon  ejfence  îfàn  utilité. 

Pre's  rëlôquence  qui  a 
fait  la  matière  du  dernier 
Livre ,  il  me  paroît  conve- 
nable de  pafler  4  la  Poëfiaf 
qui  n'cft  ,  à  proprement 
parler ,  qu^une  ^oqucnce  plus  fublimeir 
M.  Tabbé  Fleuri  ne  croit  pas  que  Ton 
en  doive  enfeigner  Fart  à  beaucoup  d^ 
T'orne  m%  A 


2'  Bibliothèque 

Z, ""-^  gens  y  parce  qu'il  eft ,  dit-il ,  bien  plus 

Poésie  en  P  '^  ^      rS    9      •        •  ^  j        /  u 

^  rwr»  *T    importajnt  qu  il  n  y  ait  point  de  méchanç 
Choix  deé  Poètes ,  qu  il  n  elt  neceflaire  qu  il  y  ait 

2^^  ^'  *'**'  <^  Poètes.  Je  n'examiiie  point  fi  cette 
xaifon  n  elt  pas  plus  fpéçieufc  que  foli- 
ide  ,  étant  toujours  utile  pour  le  coin« 
inerce  de  la  vie ,  la  converfation ,  ou  fà 
propre  fatisfaftion  5  d'êitre  inftruit  de 
quelque  art  que  ce  foit ,  quoiqu'on  ne 
l'exerce  point.  Vous  n'exigés  pas  de 
m'oi  que  je  vous  excite  à  cultiver  ta 
Poëlîe ,  &c  je  vous  y  ex^rterois  en  vain 
fi  vous  n'aviés  du  goût  pour  ce  genre 
d'écrire ,  fi  vous  n'étiés  pourvu  des  ta-- 
Icns  qui  font  néceflàites  pour  y  réiifGr. 
Ce  que  vous  me  demandés ,  c*eft  que  je 
,  vous  fafle  connoître  nos  écrits  François 
fiir  la  Poëfie  en  général ,  &  fiir  les  diP»* 
férentes  efpeces  de  notre  Poëfie  en  par- 
ticulier :  je  va,is  tâcher  de  fatisfaire  à  vo- 
tre demande.  On  peut ,  ce  femble ,  con- 
fidérer  deux  chofes  dans  toutes  les  fcien- 
Qcs  5  comme  dans  tous  les  arts ,  leur  orw 
gine-  &  leur'  effence  j  ce  qui  renferme 
encore  plufieurs  objets  :  par  exemple  , 
Ws  progrès  &  les  diverfes  révolutions 
(Je  chaque  fçience  &  de  chaque  art  > 
&  CQ  <^ui  conflitue  le  fond  de  chacun  , 
la  manière  de  l'apprendre ,  les  avantages 
^ue  l'on  peut  eh  retirer» 


j€ts,  eft  en  poffeflSôtt*de  s'élever  au*^^^^ 
defTos  de  toutes  les  autres  fcîences.  Si  LcGcndre* 
on  Tefi :crok«iie-mêine,ielle  eft  le  lari-  '^^^^y^^'l] 
gage  des  IMeuxw  lies  ^lieras  lui  fontre* 
devâblôs  d^  rimmortalité  dont  lé&  Mu» 
fes  6mz  lesifouveràines  difpenffttricesi 
Elle  fe  vancî  d^êtrc  la  naere  de  la  Théo- 
logie payeniie  ,  de  la  Philbibphie  &  des 
Loix ,  a'a voir  une^figfine  toute  célefte» 
Mais  quaikd  on  lit  lés  difierens  Auteurs 
qui  ont  écrit  le  plus  fenfément  fur  cette 
ftiatiêre ,  on  trouve  qu'ils  ne  s'accordent 
prefque  que  dans  ces  deux  joints,  fça- 
voir ,  que  la  Poëfîe  eft  prefque  airifi  an- 
cienne que  le  monde ,  &  que  fa  premiè- 
re deftinatiôn ,  fon  premier  ufage ,  a  été 
de  pi^lior  les  louanges  du  Créateur  de 
ru^iîvers,  - 

Pauroisde  II  peine  à  convenir  avec  Titon^uTii- 
on  célèbre  Ecrivain  moderne  qui  a  donné  j."^'  l^^iâ^ 
de  bonnes  remarquesfurkPoëfie  &la  Franc.  ïn-foU 
Mufique,  qu'il  eft  vrai-feml^lable  qu'' A-  V^*' 
dam  n'ignoroit  pas  la  mulique ,  puif-  «c 
qu'il  fut  formé  de  la  main  de  Dieu ,  qui  « 
le  créa  avec  toutes  les  belles  connoif-  « 
iànces  que  l'homme  peut  pofféder ,  &  « 
par  conféquent  qu'on  pourroit  le  re-  ce 
garder  comme  le  premier  Poëte  &  le  « 
premier  Mufiden.  i»   Mais  j'avoiierai 

Ai] 
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p  volontiers  avec  lui,  après  VoiIîu$, M, 

<,EN£ïuiir  ^^^^  '  ^  ^^  P^^  grande  partie  de^  Sa- 
vans ,  30  que  la  poë/îe ,  les  hymnes  !8f  les 

»canriqu«sj3nt  eti  letiPfiQiMaencenieiit 
©avajîtMôïie,  &,même8vattt:cle  4^1u^ 
»  ge  y  Se  qu'ils  ont  pwuprefcpîi^àla  najC 
j?  lancé  du  monde  9  trèsrlpnglfems  av^nç 
»  que:  les  Poètes  du  paganifinfi  ft  fervif^ 
?>.  lent  des  fiélions  de  Jà  fybh  pour  trai-. 
»  ter  des  moeurs  :  queJMpïfc  ji^în^çme  9 
;p  de  qui  les  écrits  i^nt  1^  plm  aiieiens 
9»  dont  la  eonnoiffance  foit ;p^ieAu#  juf- 
»  qu'à  nous  %  a  cdmppfé  en  yersj  Gnon 
»  la  plus  grande  partie,  »  comme  le  croit 
r  Auteur  que  je  cite  /du  mpins  quel-» 
ques^unsde  fes  Quvrjlges  çontenjasdans 
le  Pentateuque  ;  »  QM.e  Tony  coriftoît  la 
ç  grandeur  de  fon génie, poétique ,  fur- 
as  tout  dans  ces  deux  beaux  cantiqu^'^ 
»<ju'il  compofa ,  l'un  aprèç  qi^e  ks  Jt- 
3?  raëlites  eurent  pafljé  la  Mer  rouge  ;  Taus? 
»  tre  qui  commence  par  ces  mots:  Geux, 
»  écoutés  ce  que  je  vais  dire,  j» 

Ce$  idées  n^ç  pîUpilTent  d'autant  plus 
laifonnables  qu'on  les  t-cpuve  dans  prêt 
Gue  tous  ceux  qui  ont  le  plus  approfon^ 
oi  la  poëfîe  des  Hébreux.  Lifés  Ja  iàvan- 
te  diflertation  du  père  Dora  Auguftin 
Calmet ,  Bénédiélin  de  la  Congrégatioi^ 
jic  faint  Vanne ,  iflapriméç  à  ja  yetç  dç 


tbt\  Commentaire  fur  TExode ,  It  Dif-  p 

roars  de  feu  M.  Fabbé  de  Fleuriy^r  la  oeneral* 

fù'^des Hébreux ,  imprimé  dès  îyij* 

rfans  le  commemaire  du  R.  P.  Calmet 

fur  ks  Pfeaumes ,  &  depuis ,  m^îs  avec 

beaucoup  de  difiërences ,  dans  le  tome 

XL  des  Mémoires  de  littérature  &  d'hif» 

toire  recueillis  par  le  pcre  des  Molets  > 

de  rOratdîre  ;  un  autre  Difc0urs  de  M# 

Fleuriyî/r  P  Ecriture ,  dans  le  même  vo-* 

lume  des  Mémoires  que  je  viens  de  vous 

citer  ;  &  celui  de  M.  Tabbé  Guyon  fur  g^*^^^?,, 

le  même  fujet  dans  la  féconde  pairie  de  Rép.tom.  i  il 

fon  hiftoire  des  Athéniens ,  vous  vcmé^P'*'®-*^"*^- 

dans  ces  di£^ens  écrits  les  mêmes  idées 

fur  la  prcraidre  origine ,  &.  fur  le  pre** 

nûer  ufage  de  la  Poëfie. 

M.  Fleuri  va  même  jufqtt'à  compter  ^<^ws  fut 
les  li^nres  3e  FEcriture  qu^il  croit  poeti-  MëledcsHé- 
ques ,  fçavoir ,  le  livre  de  Job ,  les  Can-  "«»«• 
tiques  deMoïfe,  des  Prophètes  Si  des 
autres  perfonnes^  rapportés  dans  les  li-* 
vres  liiftoriques& dais  les: Prophètes, 
le  Cantioue  des  Cantiques ,  les  Xamen-» 
tarions  ae.Jéremié,  maïs- fiir-tont  les 
Pfeaumes.  «Quand,  dit-il,  on  lit  d'a- 
bord ceuxHci ,  on  qu'on  les  récite  fans  o£ 
attcritiota ,  ioà  »OTqitî  n'jr  voir  que  des  « 
paroles'  qi^r  difem^  tou^urs  hr  même  a 
sh<fSk}  mais  plus  oh  s^yiappliqué ,  plus  as 

Aiij 
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Poésie  j^n  "^  ^^  y  troùvede  difiercnces ,  plus  o»  ^ 
t-^ERAL,  »  remarque  de^  pehfées  folides  &  déli-» 
3>  cates, .  • .  II. n'y  a,  pas.ufiepenfée  qui 
i  n'ait  fa  figure ,  &  cek  avçc  uni  tellb 
»  variété ,  que Jesifigures  changent  pref^ 
:•  que  à  tous  les  vttiets,  Ceft  une  de^ 
a»  preuves  les  plus  claires  du  grand  arc 
qp  de  ceux  qui  ont  compofé  ces  Canti-^ 
30  ques  :  car  cette  variété  ^e  trouve  dans 
a»  toutes  les  bonaes  poëfief  de  f  antiqui- 
3»  té^  •  «v.  Ces  figures  font  fortes  y  mais 
»  naturelles-;  des  interrogations ,  de» 
:»  apoArop&es ,  des  exclamations  :  tan-^ 
3»  tôt  c'eft  le  Prophète  qui  parle ,  tantôt 
a>  Dieu ,  tantôt  les  pécheurs*  Il  adreffe 
3>  la  parole  aux  çhofes  Jes  phisfcnfîbles  > 
»  &  leur  donne  de  Taélion.  &  du  mout 
»vement.  » 

Dans  le  difbours  fur  TEcriture,  M* 
Fleuri  prouve  en  particulier  ,  que  ce 
que  pous  admirons  le  plus  dans  les  an-» 
çiéns  Poètes. &  dans  lea  aiiciens  Hiflot 
riens  »  ^encore  niieûx  dasù^iës  livres 
iàints»  Que  le  fiyle  dfHoine]3e(&  celui 
d'Hérodote ,  inais  furtout  le  premier  , 
reffemblent beaucoup  à  celui  deFEcri- 
ture^  Qu'il  n'y  a  rien  dans  Job  ni  dans 
ks  Pfeaumes:de^fi.emporté  &  de  fi  pea 
fuivi  en  apparence  i  que  \  dans  Pioâare  » 
&  dans  les  chœurs  des  Tiajgécàe?  :  Qu^ 


^^FRAilçôïs'ÈV     "  ^  > 


j^^j 


foff  âppérçoit  dans  ees  anciens  Poètes  p 
Éneiranité  de  cbofes  de  même  génie ,  ç^£RAt^ 
&  conformes  aux  mêmes  idées  que  Ton 
toit  dans  TEcriture  :  Qu'enfin  l'Ecritu^ 
f e  faintc  avec  laquelle  les  ouvrages  deJ 
anciens  ont  tant  de  rapport ,  en:  aulC- 
bien  écrite  que  ces  ouvrages  tant  van- 
tés ,  &  peut*être  mieux* 

Je  ne  déciderai  point  fi  cette  poëlîe 
des  Hébreux  étoit  mefurée  &  rimée  i 
comme  quelques-uns  le  croy ent  ;  fi  leur 
poétique  étoit  un  art  méthodique ,  uit 
art  réduit  en  règles  :  Pour  réfoudre  cet- 
te gueftion  difficile ,  &  dont  rejâmen 
ii'eft  pas  d*ailleurs  de  mon  plan  ,  il  me 
faudroit  des  connoiflanccs  que  je  n'ai 
point. 

Le  père  Calmet  dans  îa  differtatîoïi 
dont  je  vous  ai  déjà  parlé ,  penfe  qu'iï 
eft  fort  croyable  que  la  poèïîe  des  an- 
ciens Hébreux  ne  confîfloit  que  dans  la 
grandeur ,  la  nobleffe  &  l'élévation  des 
penfées  &  du  ftyle  ;  dans  la  hardicflc 
des  expreflîons ,  dans  des  manières  vi-*' 
ves  &  pathétiques  ;  dans  un  difçours 
concis  &  coupé ,  dans  un  tour  plus  fleu- 
ri ,  plus  animé ,  plus  expreflîf ,  plus  pro- 
pre à  peindre,  &  à  mettre  devant  les 
yeux  ce  que  Ton  veut  dire ,  que  le  dîf- 
tours  ordinaire  ;  Que  les  poëmes  des 
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-,  mer  poUitfDit  jweuxeciat^i  que  Iq  prc^ 

imer  des  >Œ]atrc  Ikfç^im  de  teu  Me 
Frain  du  Tremblay  ^^  l^âtjgim  as  l^ 


eu»£&Ai^ 


L'Auteur, Tundé^  peeijiîers  membre» 
de  r  Académie  royale  d'Angers  >  à' qui 
il  a  fait  honneur  psa::  fes  oavrage^;,  fâché 
de  voir  l'abus  trop,  cQiiumiiiijC|ii£  leS' 
Poètes  fontt  (fc  kpoëfi^i,  teocard'y  re** 
fiiédier.'Cêûlebnt  S.tMt^'àiiss^AS'Qk 
il  jemploye  tant^eqà'ilap»  vtroîi^or.  de 
raifocmeme&sîSc'^e  pr6ttti(ej&  p6ur  mon**^ 
ttenquc;  la  poëfîe  Ba^point^té-tirëe  dé 
la  fabie  ;  qu  elle  a'a  aucune  alliance  xié-^ 
ceffaircaYCc  cite  j  que  c'eft  l'avilir  me** 
BttC  &  h  profaner  >  que  d'y^  mêier  fc» 
fiâions, les  mms^icUà exprcflîcKDis dé 
fa  fable.  Pour  le  prouvier ,  U-s'atÊache  à 
faire  voir  que  la  iable  eft  de  beaocoup^ 
poflërieure  à  lapoëfie,  d'où  il  conclut 
ju'il  ji'eô  idone.pa$  ^rai  qufe  ,1a  première 
oit  la  mere-de  l'autre^  ainfî  que^aaii.d^ 
Poètes  &  d'autres  Ecrivains  te  précen-r 
dent.  II  montre  de pks  que  Jes^Pàyem 
fe  font  forgé  un  faux  fyilême  de  l'art 
jpoëtique,  pour  avoir  votiiu  imiteEJes 
Ecrivains  facrés ,  qu'ils  n'ont  connus  que 
t3"ès-!mparfaitcflîcnt,  |)ac€e  cpàajL'ayann 
as  une  idée  affés  diftinéle.du  Dieaq^ 
"  igaonant  abfoluinfint JesL 


? 


f 


^  Françoisï:^  '"        lï 
ftiylferes  qui  leur  étoient  rëvelÀ  ,  ils  p 
Ji'ofît  pu  fe  fermer  une  id^e  jufle  du  ca-  oenem*^ 
raéèere  de  leur  ftyle, 

Afm  de  donuer  du  jow  &  de  lia  fotc^ 
à  ûl  première  pifoçofitioA ,  il  s-appuye 
du  fentiment  des  anciens  &  des  mod'er- 
jies  qui  ont  cru  qu'avant  Moyfe  ,  & 
même  avant  le  déluge ,  il  y  a  eu  des 
ïiommes  qui  ont  mis  en.  vers  ce  âui  leur 
étoit  arrivé  de  remarquable  par  la  pro*' 
teftioa  de  Dieu  ,  pour  être  chanté  eti 
efprit  de  reconnoiffance  à  k  gloire  de 
ce  fouverain  Etre.  Il  eft  au  moins  conf- 
iant ,  aJQute-t'il ,  que  Moyfe  a  compofé 
en  vers,  fînon  tous  fes  livres ,  au  moins- 
fes  deux  Cantiques ,  &  peut-être  le  li*^ 
vre  de  Job,  s'il  eft  vrai  qu'il'  en  foit^  l' A  u- 
tcur^  Or  ces  différens  écrits ,  aufquek  il 
faut  joindre  les  Pfeaumes ,  Si,  quelque» 
autres  poëfies  qui  font  répandues  dan9 
tes  livres  de  l'ancien  Teftament ,  préce-* 
dent  de  beaucoup  d'années  les  poèmes^ 
des  Grecs ,  puifijufenti'e  les  divers  fen-t 
«mens  fur  le  tems  où  ont  vécu  Homère 
&  Héfîode ,  il  ii'y  en  a  point  qui  ne  lesr 
faflfent  pofférieurs  à  David*  Il  eft  donc 
certain,  conclut  l'Auteur ,  qu'il  y  a  eu.  ' 
éks  poèmes  Ibng-tems  avant  les  prê-' 
miers  Autciws  de  k  fabfi^.  Or  s'il  eSt 
certain^  que  la  poëfie  étoit  avant  la  hr^ 


r)  ble ,  il  le  doit  être  auiC  que  la  fable  né 

ro£SI£  EN  r  «A  1     p  /r  j      1  •vr 

ci£N£RAi..  IÇ-^urçit  être  de  1  eflence  de  la  poeiie  j 
puifque  la  poëfîe  avoit  tout  ce  qui  lui 
appartient  y  tout  ce  qui  conftitue  fa  vé- 
ritable eifence ,  avant  la  naiflance  de  la 
feble. 

Les  exemples  de  Linus ,  de  Mufee  >^ 
d'Orphée  &  de  Bacchus  que  Ton  dit 
avoir  écrit  en  vers  long-tems  avant 
Homère  &  Héfiode ,  ne  rembarraflTent: 
point.  Il  foutient ,  après  la  plupart  des 
Savans ,  que  les  trois  premiers  furtout  > 
que  Voffius  appelle  les  Triumvirs  de  la 
poëfie  y  ne  font  que  des  perfonnages 
Êibuleux  3  qui  n'exiflerent  jamais.  Il  ne« 
fait  pas  plus  de  grâce  à  Bacchus  ;  & 
ajoute  :  qu'en  fuppofant  même  leur  exiA 
tence^  on  ne  pourroit  prouver  qu'ils 
ont  approché  des  tems  de  Moïfe .;  & 
que  s'ils  ont  écrit  en  vers  chés  les  Grecs, 
ces  vers  n'auront  pu  être  fajts  que  fur  le 
modèle  de  ceux  que  Cadmus  avoit  ap-* 
portés  de  chés  les  Phéniciens  ;  ce  qui  re- 
vient au  même  i  car  les  Phéniciens  ne 
pouvoient  ignorer  les  Cantiques  des 
Hébreux ,  fî  même  les  Phéniciens  font 
diâ^ens  des  Hébreux  à  l'égard  des. 
Grecs.  On  ne  peut  donc  coptdfter  avec 
k  moindre  ^parence  de  raifon ,  que 
Moïfe  ne  foit  beaucoup  plus  ancien  que. 
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tous  les  Poètes  payens ,  &  par  confé-  „       ^     , 
quent  u  ne  taut  point  chercher  ailleurs  général. 
que  dans  fes  écrits  l'origine  de  la  poë- 
fie^  &  le  modèle  du  premier  ufage  que. 
Von  en  a  fait. 

M.  Frain  donne  la  même  origine  au 
fublime  que  l'on  demande  dans  les  pen- 
fees  &  dans  les  escpreflions  des  Poètes  j, 
à  ce  grand ,  à  ce  magiiifique  qui  cnle* 
ve,  qui  tranfporte ,  qui  ravit,  C  eft  dans 
les  mêmes  écrits  de  Moïfe  qu'il  trouve 
la  fource  de  ce  que  l'on  appelle  la  fu^ 
reur  poétique ,  parce  que  l'on  a  fuppofé 
que  Moïfe  &  les  Prophètes  en  étoienc 
ûi/is  lorfqu'ils  parloient* 

Je  vous  confeillede  lire  tout  entier 
le  difcours  de  cet  Académicien.  Il  pofC; 
de  fort  bons  principes ,  dont  il  montre 
la  folidité,  &  dont  il  tire  des  confé- 

3ucnces  qu'on  ne  peut  nier ,  fi  l'on  ne . 
étruit  les  principes  mêmes.  Il  y  a  de 
l'art  dans  fon  fyftême ,  beaucoup  de  rai- 
fonnement  dans  la  manière  de  l'établir  » 
&  d'en  prouver  la  vérité  ,  de  la  force 
dans  les  preuves  «l'il  fçait  drer  y  foit  des 
autorités  qu^ii  allègue  des  anciens  &  des 
modernes ,  foie  des  raifons  qu'il  appor-^   . 
te#  Sts  digreflions  même  ne  font  pasr 
toujours  inutiles ,  elles  tendent  au  même  . 
but^  quoique  plus  indireâementi. 
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"  vNe  cherchés  pas  une  grande  délicSf^ 

général!^  teffe  dans  fon-fty lé  ;  T  Auteur  paroîtplu* 
occupé  de  ce  qu'il  veut  dire,  que  de  la 
m^iere  de  Teicprimer  ;  &  fi  c'eft  un  dé- 
fout ,  il  eft  excufable.  Je  ne  fçai  fi  le»^ 
l^artifans  de  la  ^blë  dans  la  poefie  >  le 
taxèrent  de  mauvais  goût ,  parce  qu'il 
combattoitaVec  force  leurs  préjugés  ;  il 
pâroît  au  moins  qu'il  craignoit  cette  a  c-- 
eufation,  &  qu'il  voulut  la  prévenir  en» 
faifant  connoître  ce  qu'il  entendoit  par 
fe  bon  goût.  C'eft  l'objet  de  fon.  deu-- 
xiéme  aifcours.  La  matière  <^n  eft  inter- 
reflànte,  &  m*a  paru  biea  traitée.  C'eft: 
en  quelque  forte  une  apologie  du  pre*- 
raicr  diicours ,  mais  une  apologie  rtio-^ 
defte  &  judicieufe. 

Il  y  a  peut-être  un  peu-  trop  de  vi v»^ 
cité  rans  Ife^troifiéme  &  le  quatrième  dif^ 
cours ,  oh  l'Auteur  prouve  par  des- 
exemples  tirés  de  nos  pjus  célèbres  Au- 
teurs modernes,  que  l'eftinœ  exceffive 
qu*ilis  font  des  payens  y  leur  a  feit  dire 
Beaucoup  de  chofes  de  mauvais  fens  ôc 
die  mauvais  goût  ;  &  que  11  les  Poètes^ 
profanes  ont  abufé  de  1  art  de  la  poefie, 
iJ  n'eft  que  trop  commua  de  voir  des^ 
Poètes  chrétiens  en  faire  un  ufage  en^ 
cëre  plus  mauvais.  M.  Frain  trouve  f\m 
cela  des  taches  jufques  dansJMU  péi^i 


î'R'ANço^rîj:.  -        \?y 


«rreaax  Im-meme;  &  jerrois  qu'eitlui-  p^„„„  ^^ 

*^  r  ..i-'  rni«        rOESIE  EH 

vam  les  principes  ^  ia  cenlure  eu  mea  gene^aju 

fondécv     /.    , 

La  nu^nr^Ie  du  iîeur  Boucbet  ancien 
Curé  de  Noçent-le-Roi  j  fl'ëtoit  pas-  & 
i^vete  t  ou  s  en  apperçoit  <  ea  plufkurs 
endroit^  de  (on  écrit  fur  l'ongine  de  U 
poëfîe^  qui  eft  iji^primé  dans  le  tome 
9,j,  À^fextrmrdiniàtc^ikf  Akttur,^  pur 
Wié  ea  ;  1^584-  Cette  pièce  eft  «a  y^$ 
François  d^ua  %Ie  plus  burlerque  que 
feriêux.  Il  y; a.  quelques  endroits  ailés. 


de  Temmi  que  caufeut  fa  lot^ieur  &  la 
£deur  de  fon  comique.  On  teft  etonaé 
d'entendre,  l'Auteur  décider  d'un  toQ 
m^iftral  du  rang;  de  nos  Poètes,  &  da 
le  voir  placer  Maroc  au-deffous  de  Jo- 
delie,  &  de  phifieurs  autresr  qui  font 
certainement  fort  inférieurs;  au  premier* 
Le  pedt  traité  en  profe  éà  iieur  delà 
Févrerie  fur  le  même.fuîet  inféré  dans 
lé  tom^aSi  du  même  recueil  y  ne  rem- 

Ïlit  pas  mieux  fon titre.  L'Auteur ,  fans 
eaucoup  s'inquiéter  de  &ire  connoître 
l'oigne  de  la  pocfie ,  s'attache  princi-- 
paJe^ilc  à  montrer  qu'on  en  a  donné 
une  Êmfle  idée^  en  préœndant  que  l'in& 
piratiôn.  étok  nééçifaire  aux  Poètes  ^  & 


Poésie  en  ^"^  ^'^^-  ^^  ^^  fondement  que  Votl  f 
«£N£RAL.  s^ttribué  Torigine  de  la  poëfie  à  la  divi-^ 
nité.  Il  ne  paroîc  point  être  du  fentimeffC 
àe  c&ùX  qui  pètifetitque  quetqâes^tins 
Aei  Ecrivains^facr^  oot  écrit  envers*  Il 
cnDk  la  poëfie  plus  récente ,  de  il  en  fafe 
une  efpece  d'hinoire  ;  femée  de  bien  des 
réflexions ,  ou  peu  joftes ,  ôumii  ne  font 
rien  au  fûjet  prîndpaL  Cet  écrit  •coa-^. 
tient  cependant  queiqueë  Femsir^aesWtW 
les:  mais  le 'tout^  eftuftâl  digérée  Ceî 
fortes  d- écrits  pouvoient  ^tevii^  line  pkicii 
honcHiible  dans  le  Nkrmre  ,  fans  méri-^ 
ter  plus  d'eftime.  i 

.  Quelque  prti ,  au  refle  ,  qne  Pon 
j>rcnne  lur  1  origine  de  la  poëfie  ,.il:  eft 
certain  que  l'on  n'eut  pu  donner  -que 
des  élo^s  à  cclle<i,  fi  l'on  is'cn  tfte 
point  fait  d^autrc  ufage  que  celui  qui  eft 
confacré  dans  l'Ecriture  :  mais  on  en  s 
étrangement  abufé  >  &  voilà  ce  qui  en 
a  feit  dire  beaucoup  de  mal  par  les  an- 
ciens &  par  les  modernes. 

On  regarde  communément,  le  célé^ 
bre  philofopbe  Platon  parmi  ks  anciens 
.  comme  un  ennemi  déclaré  de  |a  poëfie 
&  des  Poètes;  8c  les  adverfairesmoder^ 
nés  de  la  poëfie  ,  fiers  àtun  fi  graafid 
nom  y  ont  fouvent  fait  valoir  fbn^âuto- 
vxé  fur  ce  point.  Il  eft  vrai  queBbttoti 
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toute  cette  matière  dans  fa  République  p  ^ 

&  dans  fes  loix.  Mais ,  félon  1^  fenti-  o^^erai/. 
ment  de  M;  Tabbé  Fleuri  ^  à  qui  la  doc-    pifc.  fur  la 
trine  de  ce  philofophe  étoit  bien  con-  g*/^*  ^ 
nue  ,  Platon  ne  condamne  pas  toute  plus  Imm. 
forte  de  poëfie;  il  ne  réprouve  (Jue  cel-» 
le  dont  les  fable^  ou  les  fentences  font 
contraires  aux  bonnes  mœurs  >  &  dont 
la  manière  de  Pexpreffion  tient  plus  de 
rimitation  que  du  récit ,  parce  que  9  dit 
ce  philofopne ,  l'imitaption  tend  a  repaî-: 
tre  Timagination  au  préjudice  4e  la  rai- 
fon ,  &  1  fortifier  les  paâions  aux  dé-^ 
pens  de  la  vertu. 

Une  autre  raifon ,  c'eft  que ,  feloa 
Platon,  l'exécution  ic  la  composition 
de  ces  fortes  d'ouvrages  eft  indigne 
d'un  honnête  homme  qui  ne  doit  repré-* 
fenter  volontiers  que  le  difcours ,  ou  les 
adtions  que  prodiufent  la  vertu  &  la  rai- 
fon*  Or  ce  n'eft  pas  là  ce  qui  donne  le 
plus  de  matière  à  l'imitation.  D'ailleurs 
cet  honnête  homme  aimera  mieux  fa-  ^ 
voir  une  chofe  à  fonds ,  que  de  favoir 
toutfuperficiellement ,  ce  qui  fuf&t  poin: 
Vîmitation  :  &  pouvant  acquérir  une 
gloire  folide  par  les  propres  avions ,  il 
ne  k  contentera  pas  de  repréfenter  cel- 
les des  autres.  • 

Telles  font  en  fubftance ,  dit  M.  Fleu- 


p  ri ,  fcs  principales  raifbns  de  Platotl  côtft 

rcMtBAf  trc  h  éoëfie  d'imitation^:  c'dl •'à-dire^ 
comme  If  leitplKjue  lu^meme,  contre^ 
fes  pièces  dô  théâtre- ,  où  l'imitation  eft 
toute  pure  ;  &  le  poème  épique  y  où  elle 
eft  mêlée  die  récit.  Platon  n'aùroit  donc 
^oulu  permettre  que  €Qtte  forte  de  po&* 
fie  qui  confiAoit  en  des  chaafons  ou  de9 
ikymnes  pour  loiier  Us  Dieux  y  tes  re- 
mercier ,  les  prier  ;  ou  pbur  faire  relo- 
ge des  hommes  f  ertueux  ,  arprés  leur 
mort  feulement  :  &  encore  atec  ces 
conditions  ;  qUe  dans  aucune  de  ces 
poëfîes  on  ne  fouf&ît  rien  qui  fût  indi- 
gne des  Dieux ,  contraire  aux  bonnes 
Hiœurs  y  ou  capable  d'infpirer  ^  lâcheté 
ou  la  volupté  ;  &  que  le  chant  Se  la  dan« 
fe  fufTent  teÛemem;  accommodés  aux 
fens  des  paroles ,  qu'ils  pufifent  produire 
ks  mêmes  efièts  que  celles-ci* 

Deux  célèbres  Académiciens  dcTA* 
eadémie  des  infcriptions  &  belles  let^ 
très ,  MW.  Couture  &  Mafficu ,  ont  en- 
tendu autrement  Platon ,  &  ont  pr éten* 
du  que  ce  philofophe  avoit  exclu  feins 
réferve  toute  poëfie  de  fa  République. 
M.  l'abbé  Maflieu  le  décide  en  un  mot 

Mém  de  ^^^^  ^^  ^^f^^fi  ^^  lafoejie ,  fans  fe  met- 
rAcad.  des  trc  tïï  peine  de  le  prouver.  M.  l'abbé 
»m"»^"^^^  '  Couture  s'efforçoit ,  dit-on ,  d'appcxrter 


•te§  preuves  de.  fon  opinion  :  mais  on  n'a  — — 
qu  un  extrait  fort.coiHt  de  la  diflcrta-  ^^£,^^,^^^1.. 
tien  qu'il  avoitlûë  fur  ceTujet  dam  FA"    ^^  ^J 
cademie  de$.  belles  lettres.  M«  Tabb^rAcad/de» 
Fraguier  ,  fori  coirfrère  ,  combattit  ce  J^'^JÎ^p^^  ' 
fcntimete  ;  &  jexrois  qii'^rèsavœr  là  ibirf.  p.  1 6t. 
fon  écrit ,  vous  en  tircrés  avec  lui  ces  ^^"*^* 
conféqucnces. 

La  première ,  que  Fkton  voulantque 
pour  rinftrùâjoa  des  hommes  on  htk 
uiàge  de  lafd&le  > ^  luîrmême  s'en  fer*^ 
vant  dans  {es  ouvrages  en  beaucou|^ 
d'endroits  ^  il  conferve  ce  quî'feît  le 
fond  de  la  poëfie ,  ce  qui  en  eft  Peffen- 
tiel.  La  féconde ,  que  prefcrivant  Fula- 
géodes  hymnes  &  des  canticpies  à  f  bon- 
neiff  d^  Dieux  &  des  hommes  câé-^ 
bres  i  iî  entretient  ce  qu'cBe  a  de  plus 
élevé ,  dé  plus  caÊpable  de  vraies  beau«» 
tés  3  &  <kr  remhoufîafme  d'une  ame 
nourrie  de  beaux  fentin»fis.  La  troifîé^ 
îçae  i  qu^  permet  aux  Poet»  de  parler 
des  vicesî  pour  èîk  feirc  voir  ta  laideur  >  •  '* 

&  pour  confirmer  les  bons  dansla  vertu 
par  rhèrreur  des  méchans»  La  quatriè- 
me enfin ,  qu'il  veut  feulement  que  tou;^ 
te  œuvre  poétique  ,  ancienne  ou  mo- 
deme>  foit  foumife  à  l'exanrèn  du  Ma* 
gifb^t ,  afin  qu'il  n'arrive  pas  dans  fen* 
£tat  j,  comme  il  anâve  tous  les  j(wb» 


'"•'■  '  panm  nous ,  que  fur  la  théologie  ou  fîrf^ 
©ENERAX*'  la  morale  ^  les  loix  parlent  un  langage  y 
"  tandis  que  le  Poëte  en  parle  un  srutrei 
Qt/à  la  Vérbé^  fuivatit  <:es  principes^ 
Platon  auroit  admis  peu  cfe  Poëces  a  en-^ 
tre  ceux  qui  l'avoient  précédé  :  mais 
qu'une  bonne  confiitution  d^Etat  pour-^ 
roit  tourner  rcfprit  des  Poètes  aux  prin* 
cipes  de  la  vraie  philofophie ,  &  les  ren- 
dre utiles  pour  le  fond  de  leurs  oavnc*- 
ges ,  autant  quHU  font  «dirarabies  pour 
la  forme*  A  légard  de  la  poëfié  diâ^ 
tfak ,  M.  i*abbc  Fraguier  convient  que 
Platon  Texcluoit  :  mais  il  ne  paroît  paf 
goûter  les  raifons  de  ce  phik>ibpbe 
payeh ,  quelque  folides  qu'elles  ayent 
paru  à  M.  Tabbé  Fleuri  9  &  i  beaucoup 
d'autres  j  même  en  ne  les  regardant  que 
comme  des  râifons  pfailafopfaiques  :  en 
quoi  il  efl  fuivi  par  M.  Vdkbé  du  Bos 
qui  examine  aum  ,  &  qui  paroît  cenfu-' 
rer  furce  point  le  fentimentde  P}atx»i| 
ï.  lé  fcd.  5.  dans  fei  Réflémms  crmqmsfur lafàifa 
&  la  Peimuréi 

Je  vou(froîs  jbmdre  4  ces  éiffîrens 
écrits  9  une  autre  dii&rtation  oh  hIL  l'ab^ 
bé  Fraguier  examine  Tufàge  que  Platon 
fait:  dés  Poètes  ,  ^rincipâemellnt  dans 
fon  dialogue  ifintulé  le  fecmd  u^tciéia-^ 
de  9  que  quelque^uns  ont  eu  ton^  d'a% 
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trîbucr  à  Xënophon,  Vous  trouvères 
cette  diflertation  dans  le  fécond  volume  ^toeÎT  ^^ 
des  M énioires  de  T Académie  des  belles  Pag.  1 1 3.  & 
lettres*  Il  eft  bon  auflî  de  lire  ce  que  le  *"^* 
pcre  Thomaffin ,  Prêtre  de  TOratoire ,    gr,  u  ch.  i. 
dit  du  fentiment  de  Platon  /dans  fa  mé» 
thode  d'étudier  &  d'enfëigner  chrétien-^ 
nement  Jes  jPoiqtes  ;  les  jugemens  des  Jufem.4ef. 
Sa  vans  fur  le  même  fu  jet  rapportes  avec  1^.4.^.171* 
aflës  dfexadjtude  par  M.  Bamet ,  &  les  <k  ^ûv.  * 
réflexions  fingulieres ,  &  peut-être  plus 
fpécieufes  queiolides ,  que  font  fur  la 
même  maciere  les  Auteurs  des  M ^oi<^    Mém.  d^ 
tes  de  Trévoux ,  m  parlant  de  la^  dé»-  ]^'^-  ^^^ 
fenfe  de  la  poëfie  par  M.  Tablée  Maf^  ^^* 
usa. 

Parmi  les  modernes  9  peribnne  ne 
s'eft  guér^  élevé  avec  plus  de  force 
contre  la  poëfie ,  que  feu  M.  le  Fevre  , 
fils  du  célèbre  le  Fevre  ,  de  Saomur,  . 
&  frère  de  Madame  Dacien  Cet  Au* 
tcur  qui  abjura  dépuis  le  Calviniime 
dans  lequel  R^toit  né ,  publia  un  traké 
exprès ,  pour  £ûre  voir  que  la  poâde  eft 
Hon-feulement  inutile ,  mais  tresKlange^* 
reufe.  Cet  ouvrage  eft  en  Ladn.  Mais  le 
père  Lamy ,  de  l'Oratoine ,  a  adopté 
une  partie  de  fes  principes  Se  de  fes 
preuves  ^  &  a  cru  leur  donner  un  nou- 
veau jour  dans  fes  n$uvelUs  RéJtéjHons, 
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'        '       fur  Part  fo'étique ,  imprimées  en  KJ78* 
cENERA^r  à  Paris ,  &  rëimpriraées  à  Amfterdam 
en  1712.  à  la  fuite  de  fa  Rhétorique ,  oh 
F ^rt  de  parler.  1 

»  Qn  peut  appcller  ces  télexions  vé* 
»  rjtablement  nQuveUes  ,  dit .  TAutcur 
3ourn.ae  »  du  Journal  des  Savans,  perfonnene 
Uolipfiyf.  »  s'ëtant  encore,  ayifé  de.  traiter  cette 
3»  matien^  de  la  maaiere  dont  le:  père 
»  Lamy  sy  eft  pris  :  car  en  expliquant 
»  quelles  font  le$  caufes  du  pkifir  que 
»  doraie  là  poëfie  ,  &  quels  font  les.  fon- 
30  démens  des  réglée  de  cet  art ,  il  fait 
3>  connoître  en  même  -  teros  le  danger 
»  qu'il  y  a  dans  la  lefture  des  Poètes  f 
»  &  ce  que  la  morale  la  plus  chrétienne 
»  peut  enfeigncr  à  un  homme  de  bien.» 
:  Jufques*là  le  projet  efl  loiîable»  •  Mais 
les  réôéxions  du  père  Lamy  vont  plus 
loin  '  que  le  Journalifla  ne  le  donne  à 
entendre.  Quoique  ce  père  garde  plus 
de  mefures  que  M,  le  Fevfe  ;  quoiqu'il 
femble  diftinguer  deux  fortes  de  poe- 
fies ,  Tune  bonne ,  l'autre  mauvaife  ;  les 
principes,  qu'il  pofe  ,  concluent  égale- 
ment contre  l'une  &  l'autre.  Iln'eft 
pas  vrai ,  par  exemple  ,  comme  il  l'a- 
vance fans  reftriélion ,  que  la  poëfie  £bit 
une  peinture  parlante  de  ce  qu'il  y  a  de 
beau  dans  les.aéatur6s  »  &  qu'en  n^ême« 
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tems  tïïc  fait  oublier  Dieu  dont  ces 
créatures  font  rimaee.  Que  les  Poètes  ^^fl*f,f^ 
nepropoleat  que  des  choies  rares  oc 
extraosoinaires  dont  ils  cachent  les  im« 
perfe(^ioas  i  Qu'ils  occupent  tellement 
Tefprit  de  leurs  ledeurs ,  que  ceuxHJ 
ne  peuvent  faire  aucune  réflâdon  fur 
eux-mêmes  j  &  fur  le  néant  des  créatu«>  ' 
rcs.  ,Que  la  poëfie  nourrit  une  curiofité 
criminelle  ;  qu'elle  n'efl  capable  que  de 
détourner  le  cœur  de  Dieu  j  que  quand 
elle  n'infpireroit  point  de  mauvaifes 
pallions ,  elle  feroit  toujours  criminellie^ 
parce  qu^elle  rend  inutiles  tous  les  bops 
mouvemens  de  notre  cœur.  Ces  princi- 
pes ,  &  plufîeurs  autres  en  Ëiveur  de(^ 
quels  le  père  Lamy  combat  avec  plus 
de  vivacité  que  de  raifon  9  manquent  de 
vérité  en  eux-mêmes ,  n'étant  point  reP 
traints  aux  poëfies  licentieules ,  ou  à 
celles  qui  contredifent  les  règles  des 
mœurs. 

.  U  eft  étonnant  que  M.  Dupin  par-  Bîbi.aux?. 
lant  de  cet  écrit ,  comme  s'il  Favoit  lu ,  pf^j^ J"**  ^* 
4ans  fa  bibliothèque  des  Auteurs  ecclé- 
fiaftiques ,  décide  qu'il  n'y  a  rien  trouvé 
que  de  très-judiciçux.  Ge  critique  au- 
roit  dû  faire  plus  d'attention  à  cette  ma-* 
xime  de  M.  Defpreaux  : 

!   (Kien  n'eft  beau  ^u&le  vrii ,  le  nai  feul  (A  aipiable.  y 
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M.  Dupin  feroît  foupçoimer  encore 
qu'il  n'a  point  examiné  cet  ouvrage  du 
père  Lamy ,  lorfqu'il  dit  que  l'on  y  don- 
ne les  principales  règles  de  Tart  poéti- 
que :  cette  partie  y  eu  aflurément  très* 
négligée ,  &  le  peu  que  Ton  y  trouve 
fur  ce  iiijet ,  y  eft  plutôt  indiqué  que 
traité.  * 

t  '2!T^'J.^  Je  ne  fuis  pas  moins  étonné  d'enten- 
i;  î.  p.  17.  are  citer  quelquefois  avc^c  complaiiancc 
fn'la'!^  '^*^*  ces  parolcsdeM.de  faint-Evremont:Que 
la  poëfîe  demande  un  génie  particulier 
qui  ne  s'accommode  pas  trop  avec  le 
bon  fens  ;  que  tantôt  c'efl  le  langage  des 
Dieux ,  tantôt  le  langage  des  foux ,  ra* 
rement  celui  d'un  honnête  homme. 
Cette  penfee  eft  abfoiument  fauife  en 
foi  5  &  l'on  doit  être  furpris  qu'elle  foit 
fortie  de  la  bouCfae  d'un  homme  qui  a 
fouvent  fait  de  la  poëfie  plus  que  fon 
amufemént.  Mais  ce  n'eft  pas  la  (èule 
Occafion  où  M.  de  faint-Evremont  a 
voulu  faire  parade  d'efprit  aux  dépens 
de  la  juftcffc  &  de  la  vâité. 
tr.  deropin-      D'autTCs  Ont  dit  :  Que  la  po_ëfîe  s'eft 

attiré  beaucoup  de  reproches  par  toutes 

les  fables  monflrueufes  qu'elle  a  miiès 
au  îourj  qu'elle  a  répandu  la  fuperftition 
fur  la  terre,  &  placé  le  crime  dans  le 
ciel  I  que  par  elle  la  vertu  a  fouvent  été 

difiàmée  i 


"ffiffimée  ,  comme  celle  de  P^n^Iope 
par  Lycophron  &  par  Ovide,  celle  de  ^^^^^^  ^^ 
Didofi  par  Emiius  &  par  Virale  ;  qu^el- 
Je  a  été  une  fource  de  mascinies  pemî-^ 
cieufes  r  ^  <p6  ^  diamtcs  oitt  éxé 
un  poifon  dangereux  pour  les  bomies 
mœurs;  qu'elle  a  fourni  des  annesà  la 
vengeance  la  plus  furiepfe.  Mais  ces 
ceproches  font  plus  foindés  fur  Tabus 
de  la  poëfie  ,  que  fur  la  poëfie  elle- 
même  dont  08  a  fait ,  &  dont  on  peut 
Élire  un  excellent  ufegx^;        ' 

Elle  a ,  en  efïèt ,  une  d^enfe  très-^   tu^Vo^ 
Haturelle ,  qui  eft  de  dire ,  qu*dle  ne  fe  '*"'• 
ièrt  de  la  fiéiioa  aue  pour  amener  les^ 
Jiommc8  à  la>vériteî  Que  fontie  pour-* 
toit  y  fans  inpiffîcc  >  lui  imputer  l'abus 
^e  Fon  .a  Me  d^  iès  attraits  innocons 
en  eux-mêmes  ;  qu^autrement  ce  fenoit- 
mk  crime  que  de.penfer  &  de  parler  y 
tty  ayant  rien  dont  on  ait  tant  abufé 
que  cË^  la  penféç  &  jde  k  parole  :  Que* 
c'dl  par  lÉie  c&^uèe  &  utiib  féda(%ion 
que  JapoèSîè.a  formé  les  premières  fo-^ 
ciétés  t  comme  on  pourroît  le  prouver 
par  les  exemples  de  plufieurs  des  Poè- 
tes anciens.' Mais  fans  vouloir  entrepreh- 
are  moi-même  la  défenfe  de  la  poëfie , 
ce  qui.  ferait  au-deffias.  de  mes  forces j^ 
k  dois  vous  park^  Ue  £es  dé&nfeurs. 
TomUI.  B 


'•»-''♦  j  J'en  conçois  quatre  pamculiëremciil 

gue ,  ^ajïàc ,  le  pçre  ThomaflSin,  de 
L'OtatoH» ,  M.  Tabbé  Màl^  ,  &  le 
fieur  Gnçoïi.  Le  qmiiziéme  des  Entre- 
tiens 4e  Batlzaç  yiiititîdç  :  Bé^nje  con^, 
trt  les  accufateurs  de  la  foefie  ,  n'eft 
qu'un  écrit  de' quatre  paiges ,  par  confé-i 
quent  '  très-fuperfiçiel.  '  CetEntretien  eft 
acteefleiau'feineux  (Swçw/^^^TBdzac  n'y 
répond  qu'à  ce$lx  qui  aaroîent  voùIu' 
bannir  la  poëfie  à  caufe  des  abus  que 
r^ftcq'fait.  On  abufe  lies  cbofes  les 
•  plus  inrtocentes ,  &  l'on  ne  doit  ordi- 
naitemejit  £aire:le  pvaçèsvqu'à  ce  qui'^eâ 
imiiV'^is^n4bi.  vozlà:la'there?qtte:ppiç 
l^i^^  :  )|i^  :p»£u\ie$  qui  etrdâncsïitr^it 
la  ïverité:,  fonrcn  p!K:k 'ijombre>^&  coi^- 
unes  de  tout  leaïWMide; 
.  Cbt  abus  de  h  poeîQe ,  mai^  qpi  cii 
loi  lui  efl:  étrai^r ,  fut:  un  des  princif 
pau^  Kn0ti&  qui  ntea!Cr^ren4re^  père 

(ligner  chrhienmTnem  &^Jhtuhmeiu  lep 
F^ém ,  iDuyrage  immei^ff  rpar  fon  écm^ 
due  9  &  affurémeht  trop  difBis  dans  fbn 
pçëcution.  Il  fcft  en  trois  volumes  '  in-IB* 
divifés  en  iix  livres*  llne  cotifceansH 
lyfe  vousenfeià  G<Hinoître  tàutle- j>lan  ^ 
^  yp«s  wettTfi  ^n  ïw  d'y  wower  e^ 
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tpt  vous  y  voadrcs  lire*  car  une  lec-  î  >  » 
ture  fuivie  de  cet  ouvrage  pourroic  vous  ^^f^ 
feriguer  &  vous  ennuyer. 

JL' Auteur  dans  le  premier  livre ,  trai- 
te de  inutilité  que  Ton  peut  retirer  de 
la  lefture  des  Poètes  qui  ont  précédé 
les  Philofophes  &  les  Hiftoriens  ;  du 
crédit  qu'ils  eurent  dans  Je  monde  ;  des 
précautions  que  l'on  doit  prendre ,  & 
des  régies  qu  il  feut  obferver  dans  cette 
leélure  pour  fe  la  rendre  profitable. 

Le  fécond  livre  roule  fur  les  avanta- 
ges que  la  leôure  des  Poètes  fournit , 
îlon  lui ,  pour  l'intelligence  d'un  grandi 
nombre  d'endroits  de  l'Ecriture  lainte# 
Et  pour  joindre  l'exemple  au  raifonne- 
ment  y  il  donne  dans  ce  même  livre  le 
plan  des  trois  plus  £»meux  poëmes  de 
l'antiquité ,  l'Iliadç ,  l'Odyflee ,  rEncï-» 
de  ,  &  en  monp«  les  rapports  avec  TE* 
criture.  En  quoi  il  a  été  fuivi  par  Ma-< 
dame  Dacier,  qui  dans  la  préface  de 
&.  traduâion  fSrançoifejde  d'Iliade ,  âc 
dans  fbs  Çaufes  de  la  corruption  dugmt^ 
cofiiparerfouv^m  l'Iliade  avec  l'ancien 
Tcflameiit,pajaileletifop  vivement  re^ 
proche  par  M.  de  la  Mott^»  fbit  dans 
ion  difcours  forMo^cnere^,  foit  dans  fes. 
2]ig;âikufes  réAé9iioli6'fur la  cmique.  Le 

pcpç  '^WB&Xk  7. 1)?op  verfê  dans  if 
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leâure  des  Pcres  ,  pour  i^orer  aire4 
quelle  force  la  plupart  ont  cenfuré  Ho? 
mère  &  les  fables  qu'il  employé ,  exa-t 
mine  leur  ccnfurc ,  la  pefe ,  la  difcute  9 
&  montre  d'une  manière  alTés  fenflble 
que  les  Poètes  ont  connu  les  vérités  les 
plus  importantes  qui  ibnt  cofifacrées 
dans  l'Ecriture. 

Mythologifle  dans  le  troifiéme  livrCi 
le  père  Thomaflin  entre  dans  le  détail 
des  perfonnages  illulbres  de  l'ancien 
Tefhment  dont  les  payens  ont  fait  Jours 
divinités ,  &  des  fauiles  divinités  donjç 
il  eft  parié  dans  les  Livres  faints.  Sui- 
vant la  même  mariere  dans  le  quatrié? 
me  livre ,  on  lui  voit  étaler  une  afl& 
vafte  érudition  fur  les  Dieux  naturels  , 
ou  fur  le  culte  de  la  nature  &  de  feç 
parties  ;  &  iùr  les  Dieux  bifloriques , 
c'eft-à-dire ,  fur  les  hommes  à  qui  Von 
sa  décerné  Tapothéofe.  D  parle  au  lojng, 
de  la  religion  des  Poètes  dans  le  ,cin- 
quiémé  livrie  »  Ôc  de  leur  jiiprale  dans  le 
fixiéme. 

.  On  voit  par  cettae  divifion  que  le 
tiefl'ein  de  l' Auteur  regarde  beaucoup 
moins  les  règles  de  l'art  poétique ,'  que 
Fufâge  que  1  on  doit  faire  de  la  leôurc 
des  Poètes  anciens;  &  les  principes 
^'il  pbfe,  le?  jpréijeptQs  ^«'ji  don^  y 
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toit  qu'ils  paroiflent  le  fruit  de  fès  réflé-  p 
xions ,  ce  qui  elt  afles  rare ,  loit  q^u  il  les  général- 
tire  de  ce  grand  nombre  4'Apteur$ 
qu'il  cite ,  peuvent  ëgalement  conve- 
nir à  la  leélure  des  Poètes  modernes ,  Se 
aux  Poètes  eux-mêmes  qui  pourront  y 
trouver  les  maximes  neceflaires  pour 
fanélifier  leur  Mufe. 

Cet  ouvragp  eft  néadmoins  peu  là.  %«!».  éeé 
M.  Baillet  attribue  cette  indifférence  à  ^^*^;  j^"^  ^'  ^ 
la  corruption  de  nos  mœurs  .&  de  no^ 
tre  tems.  «  Jufqu'ici ,  dit-il ,  il  n*a  point 
été  facile  de  perfuader  aux  libertins ,  * 
aux  débauchés  &  aux  efprit^  volages ,  « 
jqu'ils  doivent- lire  les  Poètes  pour  y  « 
apprendre  la  morale  &  la  réforme  de  « 
leurs  inclinations  ;  &  pour  autre  çho-  ^ 
£e  ytn  un  mot ,  que  pour  fe  divertir  « 
Se  fatisfaire  leur  paflîon.  Ils  fe  con-  « 
tentent  de  louer  Pérudition  profonde  « 
de  notre  Auteur;  &  comme  s'ils  crai-  fc 

Îjnoient  de  devetiir  honnêtes  gens  j^ar  * 
a  ledlure  de  cet  ouvrage  ,  ils  tâchent  « 
de  fe  défaire  de  fes  charmes  &  de  fes  « 
Qttcaits  y  en  nous  alléguant  que  notre  « 
religion  nous  met  d'autres  livres  en  * 
main  que  les  Poètes ,  pour  réformer  « 
nos  mœurs.  Voilà  peut  -  êQ*e ,  ajoute  « 
M.  Baillet ,  une  des  principales  rai-  f! 
ffims  de  la  /roideur  S6  de  l'averfion  <)p 
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Z — ~~~"  »  que  quelques  efprits  chagrins  ont  t^ 
•fiM£RAiÉ.  *  iBoigTië  pour  un  ouvra^  qu'on  ne 
»  fçaHroit  trop  eftimer.  -» 
'  Sans  prétendre  aflbiblir  cet  éloge  ^ 
ne  pourroit  -  on  pas  dire  que  ce  qui  si 
dégoûté  (fe  la  k(aure  de  y  ouvrage  du 
père  Thomaffin  ,  c'eft  que  T Auteur  a 
trop  négligé  les  règles  qu'il  auroit  p4 
donner  pour  fervir  dte  préparation  à  la 
ieâure  des  Poètes ,  &  qu  il  s'eft  tro|^ 
livré  à  une  infinité  de  réflexions  morales 
qui  fuppofent  des  leélures  déjà  Êiitesr. 
Ses  réflexions  font  fenfées  r  vraies ,  fo" 
lides  ;  j'en  conviens  :  Mais  quelte  diffbî' 
fion  !  &  tfailteurs-,  oue  de  répétitions  ! 
li'Aûtîeur  avoit  étudié  avec  foin  dant 
les  Pères  de  1- Eglîfe  tes  dbgmes  de  la 
religion ,  là  morale ,  Ibn  ancienne  dit» 
cipline  ;  mais  il  étoit  peu.  propre  à  tnu* 
vaillèr  de  Ijftêifee.  Cétoit  plus,  un  honif^ 
me  de  paflages  que  de  faifonnemcns  :  il 
copioitpar  lui-même ,  &réfléGhiflbitpar 
autrui. 

Comme  il  rapporte  en  détail  &  avec 
«xaélitude  les  fentimens  des  ancien*  fur 
la  poëfîe ,  je  croi^  que  fon  ouvrage  fuf- 
fît  fur  ce  fujet ,  quand  on  ne  peut  recou- 
rir aux  fources  mêmes.  Avant  lui ,  Bo- 
^aventure  de  Fourcroy ,  célèbre  Avo- 
cat au  Parlement  de  Paris ,  avok  jugé 
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m  propos  de  nous  fiore  coniioitre  ks  • 
ièfatîmcns  dé  Pline  le  jeune ,  qui  femcRt  ^^^sie  f.u 
tin  efprit trop. libertin,  &  peu  fcîup«- ®^^**^^' 
Jeux  fur  les  règles  dos  mœursi  L'ou* 
Vrage  dé  M.  de  Fourcroy  eft  un  petit 
livre  imprimé  en  î($5o.  avec  qudques* 
autres  opufcuiês  dé  cet  Avocatv  Les 
fentimens  de  Plihe  font  extraits  des  let- 
tres de  cet  ancien  Ecrivain. 

J^aufôis  de  la  peine  à  Vous  prëpof^i^ 
la  ledhire  du  Éergef  emravàgant^i,  où 
-Charles  Sord  rapporte  prefque  tout  c<î 
que  Poft-  a  di< ,  du  que  1  oh  peut  dire  à 
l'avantagé  &  au  défaVaiitage  dé  là  poë- 
iîe  &  des  Poëtes  dont  il  dS  encore  plus 
de  mû  que  de  biem  Cet  ouvrage  que 
je  ifie  fiûs  contenté  ^  parcourir  >  m'a 
})îiru  fort  ennuyeuàt ,  mal  écrit ,  affâi 
tnal  digéré ,  plein  de  redites.  Si-  les  ju- 
getïxeïis  <fe  F  Auteur  font  quelquefois 
juHes  >  le  plu^  fouvent  ils  font  outrés  oa 
DJztrrés*  Vous  n'aurés  pas  dé  peine  à 
troire  que  Sorel  en  portât  un  jugemertt 
J)lus  favorable  :  Totitptre  ejf  fou  de  fÀ 
^fûgeniture^ 

«  Le  Ôerger  extravagant ,  (fit-tf  dans  ^xtX ,  biw. 
Texamen  q^il  a  fait  de  fes  propres  «  ^^'^67: 
écrits,  a  été  fait  pour repréfenter  1  ex-  «  p,  j9s>.  &« 
travagànce  de  quelques  livres  du  tems,  « 
&  desLPéî^naes  qui  les  aiment.  Il  a  « 
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p  »  été  imprimé  pour  Ja  troifiéme  ou  lui 

cEN£RAi..  ^  quatrième  fois  fous  le  iwm  de  Vanti" 
»  Roman ,  parce  qu'en  effet  c'eft  un 
»  ami-Roman  ;  &  a  vous  voulés ,  c'ett 
»  une  hiiloire  comique  &  Ëityrlque  9  où 
.  »  toutes  les  fottifes  de»  Romans  &  des 
»  fables  poétiques  fonti  agréablement 
»  cenfurées. . .  Cette  hiftoire  décrivant 
»  un  homme  qui  eft  devenu  fou  pour 
-  »  avoir  lu  des  Romans  &des  poèïies ,  & 

iui  fe  fait  berger  à  la  manière  de  ceut 
e  l'ancienne  Arcadie,  cela  pouvok 
»  divertir  affés  de  gens ,  mais  ce  nfétok 
»  pas-là  le  feul  deflein.  Il  y  a  des  ije- 
30  marques  jointes  à  cette  billoirc,  lef- 
»  quelles  donnent  de  rinftruiîlibn .  fur 
»  plufieurs  chofcs. ,  &  ne  fçauroient 
»  être  défagréables,  étant  auflî  gaies  que 
» férieufes^ ». . .  Le  deffein  du  livre  eft 
»  plus  férieux  &  plus  utile  que  ne  pei> 
»  fent  beaucoup  de  gens  qui  en  parlent 
a>  fans  l'avoir  vu ,  ou  qui  le  lifent  pour 
»  un  divertiflement  fimple  qu'ils  y  pren- 
»  nent ,  comme  à  des  contes  vulgaires  » 
»  fans  cohfidérer  qu'il  reprend  les  dé- 
»  fauts  de  quantité  d'ouvrages ,  &  qu'il 
»  eft  propre  à  guérir  de  leur  erreur  des 
3>  perfbnnes  preocùipées ,  lefquelles  eC- 
a»  liment  plufieurs  livres  de  fort  bas 

?  P%£  (^\  fipn^S^g^  ^9^^  que  c^ 
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lui-cî  foît  prefque  oublié  depuis  fî  long-  - — .  .-  ■ 
téms ,  &  que  ceux  qui  le  connoiffent ,  ce^^^^^ 
ayeiit  peine  à,en  foutenir  la  ledure  une 
demi*heure  de  fuite  t 

Vous  lités  avec  beaucoup  plus  de 
iàtisfaâion^  du  moins  fans  rifquer  de 
vous  ennuyer ,  le  difcours  fur  la  poè'fîe 
traduit  de  T  Anglois  du  Chevalier  Guil* 
laume  Temple ,  &im^primé  en  i6p5» 
avec  la  traduâion  de  fes  œuvres  mér 
lécs.  Ce  difcours  n'eft  qu'un  eflki ,  un 
peu  fuperfiçiel  par  conféquent,  mais 
où  il  y  a  plufieurs  choies  eurieufes  Se 
bien  penfées ,  comme  on  en  trouve  dans 
tout  ce  qui  eil  fortî  de  la  plume  de  ce 
célèbre  Ecrivain  beaucoup  plus  apolo-^ 
gifle  des  anciens  que  des  modernes. 

Mais  pour  la  défenfe  de  la  poëfîe  y  je 
nt  trouve  rien  de  plus  fort ,  de  plus  fenr- 
fé  ,  de  plus  judicieux  >  que  le  difcours 
de  M.  Tabbé  Maflieu  fur  ce  fujet ,  im- 
primé dans  le  deuxième  volume  desMé* 
moires  de  T  Académie  des  infcriptions  & 
belles  lettres.  L'Auteur  y  lave  parfaite- 
ment le  bel  art  de  la  pçëfîe  de  toutes  les 
ftccufations  que  les  anciens  &  les  moder- 
nes ont  intentées  coiitre  lid  j  il  le  juftifie  ' 
/ans  réplique  contrç  tous  les  reproches 
qu'on  lui  a  faits ,  ou  qu'on  peut  lui  faire^ 
Veft  use  apologie,  mî^i;?  où  rien  ne  reC^ 
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fent  le  panégyrique ,  c'eft-à-dire ,  l'ou-^ 

Poésie  en  ^^  Tout  y  eft  pris  èa  fond  même  de 
£N£RAt.  j>^^  ^  ^  les.  véritables  avancées;  l'on 
y  diftineue  avec  netteté,  avec  précifion  , 
rufage  légitime  de  kpoëfie  y  de  Fabus 
^ue  Pon  en  peut  £ûre ,  &  cfot  l'Auteur 
t  ondamne.  On  ne  peur  que  loiier  le  zèle  r 
&  il  on  ofe  dire,  lecoan^  avec  lequel 
ce  digne  Académicien  prmi  dans  ce  dif^ 
cours  la  défenfe  d'un  art  qui  n'a  prefque 
Contribué  eiv  nea  à  fa  propre  réputation^ 
Au  moins  ne  connoît*oû  de  lui  qu'un 
pedt  poëme  Latin  en  Êivcur  du  Caffê  f 
Hnprimé  feulement  depuis  fa  mort  avec 
d'autres  poëïies  Latines  de  quelques 
membres  de  PAcadénaie  Françoife. 
3oum.  ac«  a  Juftcment  efKmé  par  des  ouvrages  en 

ï7Vp!.  ^^*  ^  V^^^^  '  ^^  ^^^  ^^  poëfie  au  rang  fupé- 
â>  rieur  9  parce  qu'elle  lui  paroît  mériter 
i»  cet  avantage.  Il  eft  rare  qu'on  s'atta- 
»  chc  à  feire  valoir  un  mérite  qui  n'a- 
»  joute,  rien  au  nôtre.  »  Vous  devés  me 
difpenfer  de  vous  donner  une  analyfè  de 
ce  difcours  qui  eft  entre  les  mains  de 
tout  le  monde ,  depuis  fur-tout  qu'on 
Fa  réimprimé  avec  fon  hifioire  de  la 
poëfie  Françoife ,  à  laquelle  il  devoit  9  1 
en  effet ,  fervir  depréfece,  lorlque  TAu-; 
leur  le  compofo» 

La  Défefffi  $h  fapêUjpe  de  tafoi^  ; 
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Çîtf  Françob  Qaçon ,  doit  moin^  étoa-  '""* 

ner.  Cet  éerivai»  àoit ,  fi  je  puis  m'exr  ^^^^ 
primer  ailifî  >  polfécié  de  la  foreur  des 
vera.  Il  en  a  fa»  toute  ik  yie  fa  prince 
pale  occupation.  Il  rûroit  aifément , 
:&  quel  abus  u^a<^  p^  feii  de  çettje  fe* 
ciUté  !  Son  apoio^e  ae  la  poâSie  fait  k 
première  partie  du  difcours  extrême-' 
ment  prolixe  >  do»t  il  a  cm  devoir  char- 
ger fa  tiadu^oft  en  vers  François  dei 
odes  d' Anacrëon.  &  dç  Sapho,  Il  y  te* 
fiitê  affi^s  Ëieri  le  ^Ué  Latui  de  ^.  le 
f  evre  contre  ia  poëfie ,  &  les  nouvelr 
les  déclamations  par  lefqueUes  le  fà-^ 
meux  Jean  le  Clercî  s'étoit  efibrc^  d'é- 
tayer  ce  fyftême  dans  fon  Parrhajiar^a* 
Mais  il  tombe  éms  un  excè^  oppqfjé  i 
il  va  }ufqu'à  juftifiêr  les  a,bu3  même^  de 
la  poëfîe.  Sans  vous  faire  remarquer 
aum  fes  ^greiSons  Iréquentes  »  dont  la 
plupart  font  pour  le  moins  inutiles , 
crôyoit-il  donner  un  grand  relief  à  fou 
apologie  de  la  poefie .,  en  y  femant  {es 
propres  vers ,  eu  y  répaiâant  quantjité 
de  traits  fatyriptes  contre  MM.  Bof- 
-£aet  &  de  Fenéksi ,  en  prenaot  la  dé- 
f&&  de  la  morale  du  tdiéatre  contre  les 
Maximes  fi  fenfées  de  Pilluôre  Evêquc 
<îe  Meaux^icf  ia  Comédie  >  en  cherchant 
enfin  à  s'%ayer  malignement  aux  dé* 
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^  pens  de  la  réputation  de  ceux  qu'il  atD^ 

lluÈLu  ^oi^  ^û  refpedter  ?  Je  ne  dirai  rien  de 
'  fcs  faillies  finguliéres ,  fruit  d'une  ima*- 
gination  peu  réglée ,  auflî  peu  conve»^ 
nables  à  la  caufe  qu'il  défenaoit ,  &  qui 
perd  prefque  tout  (on  éclat  entre  lès 
mains ,  qu'elles  pèchent ,  pour  Fordinai*- 
re ,  en  elles-mêmes  du  côté  de  la  juftet 
fe.  Vous  les  appercevrés  fans  peine ,  fi 
vous  daignés  perdre  quelques  momens  à 
parcourir  fon  difcours. 

Avant  lui  &  avant  M.  Tabbé  Maf- 
iîeu ,  on  avoit  déjà  agité  avec  alTés  de 
chaleur  la  queftion  traitée  par  Tun  & 
par  Pautre ,  s'il  eft  permis  aux  Poëtci 
chrétiens  d'employer  dans  leurs  vers  les 
flânons  &  les  fables^  du  ps^anifme*  Ceux 
qui  vouloientlesprofcrire,  difoîent  qu'il 
ne  convenoit  point  d'en  faire  ufage> 
parce  qu'elles  étoient  auflî  frivoles  eii 
elles-mêmes  ^  qi^oppofées  aux  mœurs 
&  aux  principes  dur  Chriftianifme>  & 

f[Ue  toute  la  nature  of&oir  d'ailleurs  , 
ans  leur  fecours ,  un  champ  aifés  vaûe 
•pour  fournir  au  génie  poétique  le  plus 
•beauj  ta$e  carrière  fuflîfammenr  éten*- 
due  &  variée.  Le  célèbre  Santeul  de 
faint  Viftor,  qui  étoit  peu  touché  de 
ces  raifons ,  &  qui  avoit  encore  ce  pre- 
snier  feu  d'un  âge  oà  m  jBoëce  ùâût 
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irafement  les  idées  graves  &  férieufes , 
fit  pour  la  défeiife.  des  fables  dans  la  ^^t'^^^"^ 
j>oeiie  une  pièce  ingénicule  qu  il  adrel- 
û  en  i66^*  à  M.  de  Belliétre ,  •&  que 
Renre  CorfteiHe  tradutfît  librement  en 
vers  François.  Cette  pièce  fut  comme 
le  lignai  de  la  difpute. 

Claude  Santeul  qui  avoit  aulfi  beau^ 
coup  de  génie  &  de  goûf  pour  la  poë- 
dSe ,  &  qui  joignoit  à  ce  talent  une  pré- 
té  folide ,  &  une  vafte  érudition  ecclé- 
fiaftique  &  profane ,  combattit  le  fenti- 
ment  de  fort  frère  par  une  autte  épître 
ea  vers  Latins^,  où  Fon  trouve*  beau*- 
coup  de  feu  &  d'élégance;  H  l'envoya 
le  24.  Août  de  la  même  année  i66p.  à 
M.Tabbé  de  Chavigny^  depuis  Evê- 
quede  Troyes ,  &  elle  fut  traduite  dans 
le  même  tcms  en  profeFrançoife.  San- 
teul de  laint  Viâor ,  ne  fe*  crut  pas  d^a^* 
bord  vaincu  :  il  lui  fallut  quelque  tems 
pour  reconnc^tre  fa  défaite  ;  il  la  fentit 
enfin  9  ou  du  moins  il:  voulut  faire  croire 
qu'il  fe  rendoit,  &  il  en  fit  l'aveu  à  M. 
PéUiffon  Fontanier,  à  qui  iladrelTa  une 
autre  pî&e  pour  fervîr  comme  de  répa- 
ration publique»  du  fcandale  qu'il  fup- 
"pofer  au  moins  indireâement ,  que  là 
première  avoit  pu  donner.  Cette  le- 
cmd^  pièce  n'eft  pas  moins  ingénieufe 
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£"'^  que  la  première  :  Santeul  ne  Figrioroâf 
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GENERAL.  P^^  >  ®^  "  voulut  qu  elle  tut  jomte  a  la. 
précédente,  n'étant  peut- être  pas  fâ- 
ché que  Ton  vît  qu'U  étoit  capaWe  de 
foutenir  le  pour  &  le  conore  avec  le  mê- 
me efprit. 

Ceux  qui  penfoient  plus  férieufemeiic 

3ue  lui  fur  cette  matière ,  &c  qui  étoient- 
écidés  contre  Tufage  dei  fa2>ks  dans 
Ja  poè'fie ,  fe  fêrvirent  def  la  bonne  dif- 
bofition  où  ils  croy oient  avoir  amené  le 
roëte ,  pour  l'engager  à  renoncer  à  tou^ 
te  poëfie  profane ,  &  à  ne  plus  s'appli- 
-quer  qu  à  compofér  des  hymnes.  PIih 
heurs  grande  hommes  tâchèrent  de  ¥y 
déterminer  ;  entr'autres  M.  PéiMbb 
itti-mêmé ,  le  père  dé  Mouchy ,  de  FO 
tatoire  ,  &  M.  fioifuet ,  Evêque  de 
Meaux.  Santeul  ^  &  laiûa  perfuader  i 
mais  comme  les  mteilleures  réfblutionsi 
des  Poètes  font  rarement  confiantes, 
il  lui  échappa  encore  quelques  pièces  dm 
:même  genre  que  celles  aulqueUcs  il  pab- 
,roiffoit  avoir  renoncé ,  &  il  s'efforça  d^ 
nouveau  de  fe  juftifierw  M.  ÎSIicole ,  M* 
l'abbé  Fleuri  ,  &c  quelques  amcres  lui 
aàreiferent  à  cette  occafîon  dès  let- 
tres ,  fôit  en  profe ,  foit  ea  vers  >  pow* 
tâcher  de  fixer  fôii  irréfolution.  II  fuiÉ 
fenlible  fur  tout,  ou  il  parut  l'être ,  aux 
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reproches  que  lui  fit  M.  Bofluct ,  fur  „ 
ce  qu'il  avoit  employé  le  nom  de  Po-  çen£iui!i^ 
moue  y  DéefTe  des  jardins  9  félon  la  la- 
bié ,  dans  fa  pièce  k  M.  de  la  Quinti« 
nie ,  où  il  fait  l'éloge  des  jardins  de 
Ycrfailks  ,  &  il  s'excufa  le  mieux  qu'il 
put  y  mais  toujours  avec  beaucoup  a  eP 
rit ,  dans  une  autre  pièce  qu'il  adreflâ 
l'illuftre  Evêque  de  Mcaux^ 
Si  vous  êtes  curieux  de  conhoître  par 
vous-même  ces  difiërentes  pièces ,  qui 
ont  pfefque  toutes  ,été  traduites  en  no- 
tre langue ,  vous  les  trouvères  réunies» 
dans  le  deuxième  volume  des  poëiîes^ 
dje  Santeul  9  de  l'édition  de  Paris  1729* 
La  traduâion  de  l'épître  du  Vidtorin  à 
JA»  de'Bellièvre ,  feite  en  vers  François 
par  Pierre  Corneille ,  fe  trouve  auffi 
dafïs  les  œuvres  diverfes  de  celui-ci ,  re-* 
cueillies  &  publiées  en  1738.  par  M* 
l'abbé  Granet,  Vous  pourries  y  join-' 
dre  une  imitation  en  vers  François  de 
r^ître  Latine  de  Claude  Santeul  ï  fon 
Ërôre,  imprimée  en  1715.  avec  quel- 
ques odes  facrées ,  &  autres  opufcules 
en  profe  &  en  vers ,  que  f  ai  entendu 
attribuer ,  je  ne  fçai  fi  c  eft  avec  raifon , 
^à  M.  Bmzen  dela.Martiniere.  L'Au- 
teur ,  quel  qu'il  foit ,  tâcbe  de  montrer 
que  h  Êtble  dk  un  refte  de  paganiist 
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o  dont  les  Poètes  chrétiens  doivent  s*ab& 
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QEHEKAL,  tenir  :  voici  ce  qu  il  leur  dit  ta  leu? 
âdre'flant  h  parole  : 

O  vous  qui  prétendes  à  Fiitunortalitë» 
Poètes,  ^ue  je  plains  votre  ftérilité  , 
Si  la  feble  eft  en  vqus  un  défaut  néceflàire';' 
t'i  libre  de  (on  iard  un  vers  ne  fcaiifoic  plaire  !^ 
L'éclat  d^un  lys  narflint  feroit>il  moins  parfait  > 
Si  Venus  ne  l'avoit  arrofé  de  fcn  laitT 
-    Des  rofes-la  beauté  fera^t'ellenaerns  vive. 
Si  de  fa  propre  main  Flore  ne  les  cultive  ï 
Chaque  fujet  fécond  en  chaftes  orncracns  , 
A  qui  fçaitles  cBeircher  oflSe  milïeagTenaen»,  Scci 

L'Auteuï*  le  prouve  par  difleréns^  exem-* 
pies  qu'on  lit  avec  plaifîr  dans  fo»  dif» 
cour^. 

M.  Baiftct  fie  prît  aucune  fiart  à  la 

difpute  dont  je  viens  de  vous  parler  ; 

au  moins  ne  connois-»je  aucune  écrit  de 

ce  Savant  fur  ce  fujet  ;  mais  il  ne  s'en 

déclara  pa5  avec  moins  de  force  contre 

les  abus  que  l'on  fait  de  la  poëfie  ,  & 

contre  les  traduftions  des  Poètes  licen- 

tieux ,  dans  cette  belle  préface  qui  com'* 

^SL^^t!  ^^^^^  ^®  juffemens  des  Savans  fur  les 

3-  p.  2 19,  &  Poètes.  C'eljt  un  cifcours  rempli  de  ré- 

'*'^'  flexions  judicieufcs  Se  detraks  d'une 

critique  fort  folide.^  L'Autear  y  parle 

également  à  Tefprit  &  au  cœur.    Pair 

tout  ce  qu'il:  y  dit  ;  il  ne  prétead  pas 
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/déshonorer  k poefie ,  ni fe joindre ,  dit-  '  ■■> 

il ,  à  ceux  qui  la  font  paflTcr  pour  un  art  ^^^'^  ^^ 

.   .  ^  I  •  Tl  GÉNÉRAI^ 

pernicieux  au  genre  humain,  il  pro- 
tefle  même  qu^il  eft  éloigné  de  penfer 
comme  ceux  qui  fe  contentent  de  la 
mettre  au  nombre  des  inutilités  de  ce 
monde*  a  II  n'a  eu  en  vue  au  contraire  « 
qu'à  contribuer  quelque  chofe  pour  à 
relever  ou  maintenir  &  dignité  ^  en  u 
&ifànt  voir  qm  font  ceux  qui  en  ont  « 
iàit  un  mauvais  ufage ,  en  corrompant  « 
ù  nature ,  &  la  faiiaât  fervir  à^  des  « 
ufages  profanes ,  criminels ,  &  entié-  « 
rement  contraires  à  fa  première  inili-  «e 
tudon*  » 

Ce  deffein  nr'a  rien  que  de  louable  r 
M.  Baillet  me  paroît  Tavoir  exécuté 
d^m  fa  préface,  &  en  beaucoup  d'en- 
^oits  de  iès  jugemcns  des  Savans  fur 
les  Poètes.  Prçiqiue  tout  ce  qu'il  y  dit 
cependant,  a  mis  Fabbé  Ménage  de 
mauvaile  iumcur.  Ce  fameux  critique, 
qui  dans  fes  accès  paffagers  de  dévo-- 
tion  avoit  protefié  plufieurs  fois  qu'il 
renonçoit  aux  vers  galans ,  &  qui  nV 
voit  jamais  tenu  parole ,  s'irrita  de  ce 
que  M.  Baillet  avoit  feit  remarquer  fou 
inconHznce ,  &que  fes  fermens  n  étoienc 
que  les  fermons  d'un  Poëte  peu  fcrupur 
kux  de  ks  obferygr.  Soa  amour  propr-c 


1 


4^         BiBLIO.THÉQUE 

i  .     '        fe  trouva  blefle  de  voir  due  fort  advef*' 
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General.  ^^^^^  montroit  trop  clairement  combien 
les  fûjets  qti^il  aimoit  à  traiter ,  étoii:at 
îhdëcens  en  éux-même^ ,  &  par  rap- 
pon  à  fon  taraélcre  ;  &  loin  dé  profr- 
ter  des  avis  qu'on  ofoit  lui  donner  avec 
mbdèftie ,  il  s'engagea  dans  de  nouvel- 
les fautes ,  moins  pardonnables  encore  9 
pour  fe  juftifiei?  de  celles  qu'on  avoit 
tu  raifon  de  lui  reprocher.  Il  employa 
îtDluficurs  articles  de  la  féconde  partie 
âe  Ton  anti'ÈailUi ,  à  étaler  une  vaine 
(Érudition  pour  montrer,  plutôt  par  des 
fexemplcç  que  l'on  ne  contefte  point  ^ 
ique  par  des  raifons  folides ,  que  les  Poe^ 

Îes  chrétiens  peuvent  Êiire  ufage  dans 
eurs  Vers  des  rionbs  des  Divinités  payent 
iies  ;  &  que  de  vouloir  êter  Tamour  .& 
lés  fables  de  là  pbëfîé  >  ceftroii  vonhit^ 
èter  le  priritefds  de  P année. 

Suppbfant  fauflement  qu'il  n'y  avoft 
J)oint  eu  de  Poètes  julqu'a  lui ,  excepté 
ceux  qui  s'étoient  engagés^dès  leur  je*^ 
iiefle  dans  la  profeflîon  rèlî^eufè ,  qui 
tfeuflent  compofé  quelques  vers  de  ga- 
lanterie ;  il  enfla  fon  livre  d'une  longue 
lifte  dé  tous  les  Eccléjiafiiqueî  cjui  ont 
tcrit  d^dmoUt  en  vers  oU  en  pfofe  ,  afin 
de  faire  voir  qu'il  n'avoit  marché  qu'à 
la  fuite  d'un  grand  nombre  de  coup^* 


fcles.  Ce  ou'y  y  a  de  fingulîcr  J  c^eft  p 
qu^à  h  fin  de  cette  lifte  il  détraifit  de  r^^l^^^f^ 
leâ  propret  mains  ce  qurii  aroit  voulu 
élever  fur  un  fondement  fi  ruineux  >  en 
conveiiant  et  que  M«  Baillet  2Lv6it  eu  «t 
raifon  de  condamner  les  vers  de  ga*  « 
hnterîe  daris  Its  écrits  des  Poètes  ce 
chrétiens^,  qui  font  obligés  de  rcn-  « 
dre  compté  a  Dieu,  non  *  feulement  u 
dé  leun  aétlofis*  mais  de  leurs  penfées.  v 
Il  ajouta  mêm<^  qu'il  fe  repentoit  d'eit 
ftVoir  hk  f  qu'il  prioit  Dieu  de  le  lui 
^ardenhcr  y  qu'il  promettoit  de  n'en* 
plus  faire  ,  &  qu'il  convioit  les  feunes 
gens  de  profi^r  de  &  &me*  Cet  aveu 
M  édifiant.  Mais  l'abbé  Ménage  uk  de« 
voit*y[  pas  &ire  quelque  cfaofe  de  plus  ; 
fuppriffier  i  puifiqu'il  œ.poavoit  encore  i- 
l'apologie  d^s  poëfîes  qu'il  condamne 
en  finmnt  cette  apologieméme  f  Quct 
fe  bizarrerie ,  au  refte ,  de  voir  un  hom- 
me i  qui  après  s'être  donné  biea  de  là 
peine  pour  bâtir  tm  fyf lême ,  le  rcn- 
verfe  lui-même  d'un  feul  xoup  ?  J'ap-- 
pelle  cela ,  dit  M.  de  la  Monnoie  dans 
fes  notes  fixr  cet  endroit ,  finir  Pantin 
Bailkt  par  une  ann-ferotaifon. 

Ménage  fe  battoit  d'ailleurs  en  Fair  i 
ïoriqu'îl  prenoit  avec  tant  de  chaleur 
contre  M.  Baillet^  la  défenfe  des  fa? 
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bles  dans  h  poefîc;  M.  Baillet  n'en  eg* 
dut  point  un  ufage  modéré  quHl  croit 
pouvoir  s'âccotderavec  les  principes  du 
cbriftianfifme  ;  en  quoi  il:  a  été  fuivi  par 
MM.  Baudouin ,  Chanoine  de  faint  Mi- 
chel près  Laval ,  &  Gibert ,  célèbre 
Profeflcur  àc  rhétorique  à  Paris  :  le  pre- 
mier ,  dans  fon  traité  de  Téducation 
d'un  jeune  Seigneur ,  pages  5'7.  &  fui- 
vantes  ;  &  le  fécond ,  dans  fon  livre  de 
la  véritable  éloquence  >  chapitres  J7« 
6c  i8.  où  il  réfute  ce  que  le  père  La- 
'my ,  Bénédiâin  ,  avoit  dit  contre  la 
poëfie.^ 

t.  ï.  1  22  ^*  ^®^^^^  prend ,  comme  eux ,  la 
i.  !•  '  *  défeftfe  de  ce  bel  art  dans  fon  exceUeat 
traité  de  la  manière  d'étudier  &  d'ênfei* 
gner  chrétiennement  les  belles  lettres  i 
&  après  k  difconrs  de  l'abbé.  Maflîeu  i 
dont  je  vous  ai  parlé ,  je  ne  fçai  fi  Ton 
a  rien  dit  fur  ce  fujet  de  plus  fenfë  8c 
de  plus  folide.  Mais  ce  célèbre  Ecri- 
vain penfe  difiëremment  fur  l'ufage  des 
fables  dans  la  poëfie  ;  &  il  qualifie  fzm 
façon  de  licence  intolérable  la  liberté 
que  la  plupart  des  Poètes  Chrétiens-  fe 
donnent  d  employer  dans  leurs  poëfies 
les  noms  des  Divinités  payennes.  Il  dé- 
cide nettement  que  cette  liberté  eft  un 
ait>us>  quoiqu'il  avoue  qu'elle  foit  très; 
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«ncîcnïle,  &  qu'on  ne  peut  diflîmuler  "  ■--* 
fiu'elie  a  été  fuivie  par  des  Ecrivains  ^^^"5^^ 
fort  eftimables  par  leur  mérite ,  &  fou* 
venr  même  très  -  refpeûables  par  leur 
piété.  Il  recherche  Torieine  de  cet  ufa-» 
ge  ;  il  péfe  les  raîibns  de  ceux  qui  eu 
tont  parrifans  ;  il  en  examine  les  confé^ 
quences ,  &  je  ne  £çai  fi  la  raâfon  éclair 
ree  par  le  Chriiliànifme ,  a  jamais  mieujg 
parlé  fur  ce  fujet. 

Mais  en  s^élévant  contre  les  fîftions 
poétiques  &  &buleufes ,  il  déclare  qu'i} 
€Û  bien  éloigné  de  condamner  certain 
nés  figures ,  par  lefquelles  on  attribue 
dix  fentiment ,  de  la  voix  »  de  l'aâioQ 
même  aux  chofasinanimées.  qp  U  fera  « 
toujours  periiBS  9  dit^il  y  d'adreffer  la  «f 
parole  aux  cieux  &  à  la  terre ,  d'invi-  oc 
ter  la  nature  à  louer  fbn  Auteur ,  de  « 
donner  dès  aîlçs  aux  vents  pour  eur  «ç 
foire  les  meflagers  de  Dieu ,  de  prê-  «? 
î£r  uîm  voix  au  tonnerre  &  aux  cieux  « 

Eour  publier  fa  gloire ,  de  perfonificr  «c 
s  vertus  &  les  vices.  On  ne  peut  <f 
s'offenfer  d'entendre  dire  d'un  con*  « 
<pkérani:  que  la  viâoire  accompagne  et 
par-touj  les  pas  ;  que  l'épouvante  mar*  <f 
cfee  devant  lui  ;  qu'U  traînée  après  lui  co 
h  déiblation  &  Thorreur.  Ces  figu-  «p: 
jacs  ;  xont^  hardies^  qu'elles. fopt;  pç  <f 
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■  I  1  30  font  pas  plu$  contraires  à  la  vërit^j 
f  oEsiE  EN  a,  que  là  métaphore  &  l'hyperbole.  Loûi. 
^©ENBRAL.  ^  qu'elles  faflènt  aucune  iUufion ,  quand 
»  elles  font  employées  iàgement .,  cç 
la  fopt  toi^tes  rpaijieres  de  parler  yi- 
>j  ves  &  tnajefiueufes ,  qui  exprimenç 
pj  fenfiblement ,  &  en  peii  de  luots ,  ce 
»  qu'on  ne  pourroit  dire  que  froide? 
3>  ment  .par  un  plus  long  circuit  de  pa-*" 
»  rôles.  » 

M.  Rollin  déclare  encore  qu'il  nç 
prétend  pas  non  plus  que  l'on  interdi- 
£c  aux  Poètes  ce  qu'ils  appellent /^«iFtf? 
ble ,  ou  Fordonnance  du  ppëme.  Après 
le  choix  d'un  événçnient ,  d'une  aftion 
célèbre  dans  l'hiftoire ,  dont  le  Poëte 
iconferve  les  circonftances  les  plus  marr 
quées  9  il  a ,  àit*il ,  la  liberté  de  méiue 
ger  des  rencontres  &  des  fUuations  qui 
relèvent  le  c^raftcre  de  fou  héros,  ôo 
de  ceux  dont  il  parle.  «  A  Texccptioa 
»  des  perfonnages:  fabuleux  >  il  ne  perd 
9>  rien  de  ce  quon  admire  daps  les  an-f 
3»  ciens.  Tout  lui refte,iiécits:curieux,. 
»>  defcriptions  vives ,  comparaifons  nor 
9>bles  9  diîcours  touchaiis»  incidens) 
;pnouveaux ,  rencontres  inopinées ,  paC* 
»  fions  bien  peintes.  Joignes,  à  cela  iine> 
901'iagéaieufe  diÛribution  de  toutes  ces 

j^l^'ti^^  Voilà  des  bea^tà^etçusels? 
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tcms  &  de  toutes  les  relirions ,  &  qui  «  _ 
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ne  paroitroiit  jamais  avec  une  verii-  «  ^^^^^^^^ 
^catioQ  harmonieufe ,  pui'e  &  variée  >  « 
ilàns  former  un  poëme  parfait.  » 

Tel  cft  le  fentiment  de  M.  RoUin  ; 
tel  eft  celui  de  JVt»  Pluche  qui  s^étend 
jTur  le  même  iujet  >  &  qui  apporte  à 
peu- près  les  mêmes  raifons  dans  la  con-  T.  2.  ph^. 
jclufion  de  Ton  bîftoire  du  ciel,  Fun  des  °*  *^^* 
beaux  endroits  de  cet  ouvrage  qui  en 
renferme  tant  d'autres  auflî  dignes  d'ê- 
tre lus  &  médités  plufieurs  fois.  Tel  ell 
encore  le  fentiment  de  M.  Fabbé  de 
Pombriant  dans  cette  belle  JdylU  au 
Roi  fur  F  abus  de  la  ^oë/ic ,  dont  M.  le 
Fort  de  la  Mpripicre  à  enrichi  le  troifié- 
inc  volume  de  fon  Choix  de  foefies  pio^ 
rakf  f^  chrétieftnes*  des  Poètes  de  nos 
jours. 

Je  ne  fais  qt^  vous  indiquer  ces 
écrits  ;  je  crois  qu'il  fuflît  de  vous  les 
nommer  pour  vous  exciter  à  les  lire; 
Si  vous  étiés.  d^humçur  à  ne  rien  Qmet-* 
are  de  ce  qiie  Fon  a  écrit  fur  tous  pu  la 
plôpan  des  fujets  qui  fon^p  examinés , 
difcutés  i  ou  iimplement  expofès  dans 
}ts  ouvrages  ^  dans  les  pièces  que  ]^ 
wous  sd  cités  jufqu'i  préfent ,  il  faudroii; 
lire  la  féconde  partie  èzs  ÉJ^éxtùtts  fui. 
if  foim  é^î^ue  o^x^  Iç  pwe  3ougeanç^ 
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Jcfuite ,  a  données  dans  les  Mémoires  Je 
^oEsiE  EN  Trévoux  du  mois  d'Août  1730.  Cet 
,«£N£RAL.  gçj^y^jjj  y  décide  qu^on  ne  doit  point 

retirer  des  mains  des  jeunes  gens ,  lem 
Poètes  fd)uleux ,  romrae  Homère  & 
Virgile  ,  pour  les  faire  travailler  fur 
d'autres  modèles  ;  &  il  en  apporte  de 
bonnes  raifons.  Mais  je  ne  £çai  liir  quel 
fondement  il  accufe  M.  Rollin  de  vou-^ 
loir  interdire  la  leâure  d'Homère  à  là 
jeuneifç.  Ce  jcélébre  Ecrivain  a  donné 
des  preuves  du  contraire  dans  fon  ex- 
cellent difcQurs  fur  Homère  ,  qui  finit 
le  premixîr  volume  de  fon  Traité  des 
Etudes. 

-  J'ajpûteroîs  .à  ces  écrits ,  plufieurs 
endroits  de  la  préface  dont  M.  Dacier  a 
orné  fa  traduâion  Fiançbife  .de  la  poë^ 
tique  d'Ariftote ,  de  celles  des  Traduc- 
teurs de  Tari:  poëriqtiê  d^Horace ,  des 
difFérens  traités  modernes  lur  Tarjc  poé- 
tique compofé  en  notre  langue ,  des 
écrits  que  la  difputefiir  TDiaded'Hp- 
mère  a  occafionnés  de  nos  jours.  Je 
dois  me  contenter  de  vous  énnaverrir 
ici  ;  j'efpere  vous  entretenir  fleurs  plus 
au  Joug  de  ces  traduélions  &  de  ces 
traités.  Si  je  n^ipfere  pas  dans  ma  lific 
VEpîtrefur  les  dangers  de  ïapaific^;  que 

JVi*  de  Cabufac  ;  Secrétaire  de  M^  Par 

-        4     -  »   .  ^. 
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|ot ,  alors  Intendant  de  Montàuban ,  & 
aujourd'hui  d'Orleans,a  donnée  en  173p.  ^oesib  bh 
c'eft  que  cette  Epître  qui  eft  fort  bonne  ®*^**al. 
en  foi ,  dit  autre  chpfc  que  ce  qu'an- 
«once  le  titre.  Il  ne  s'y  agit  nullement 
des  dangers  de  Tart  de  la  poëfie ,  mais, 
feulenient  comme  l'Auteur  le  dit  à  la 
fin  de  fa  pièce , 

Des  dcplaiiin  qu'an  Pirnaflè  Ml  endure, 

tant  parce  que  le  talent  de  la  pojèïîe 
conduit  rarement  à  la  fortune  ,  que  par- 
ce qu'il  fufcite  fouvent  à  celui  qui  l'exer- 
ce )  la  jaloufie ,  l'envie ,  &  quelquefois 
quelque  chofe  de  plus  fâcheux  9  comme 
plus  d'un  Poëte  ,  en  cela  femblable 
aux  fàtyriques  en  profe ,  l'a  éprouvé. 

Les  deux  Plaidoyers  d'un  anonyme 
en  faveur  de  la  Poëfie  &  de  la  Peinture  9 
brochure  imprimée  en  1740.  eft  une 
apologie  plus  direéle  de  la  poèïie.  Mais 
on  peut  Te  paffer  aifément  de  la  leâu- 
re  de  cet  écrit.  On  n'y  dit  rien  qui  iû- 
tcrreffe  un  ledeur  déjà  un  peu  inltruit  5 
Çc  celui'qui  ne  l'eft  pas ,  pourroit  s'éga- 
rer en  fuivant  les  idées  ac  l'Auteur  qui 
manquent  fouvent  de  jufteife.  Il  y, a 
d'ailleurs  dans  cet  écrit  des  méprifes  iui- 
gulieres ,  comme  ,  par  exemple ,  Iprf- 
gue  l'Auteur  dit  qu'Anaiot  a  traduit  les 
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vies  de  Plutarque  en  vers  François.  Jîf 


Poésie  en  pom^ois  vous  en  citer  d  autres  obferva 
tiens  aulli  neuves  ^  dont  perlonne  ne 
\  difputera  Tinvention  i  notre  Avocat  de 

Ja  poefie.  Mais  c'ell:  dëja  trop  vous  par- 
ler de  cet  écrit. 

Vous  ferés  bien ,  au  contraire ,  de 
finir  la  l'efture  des  principaux  ouvrages 
dont  je  vousi  ai  déjà  entretenu  dans  ce 
chapitre ,  par  celle  de  deux  differtations 
de  M.  Racine  le  fils,  imprimées  datfe 
le  tome  6.  des  Mémoires  dé  l'Acad& 
mie  des  belles  lettres  ;  l'une  fur  l'imita^ 
tbn ,  l'autre  fur  Feflence  de  la  poefiè. 
Vous  apprendrés  dans  la  première  \ 
cflimer  beaucoup  les  anciens ,  en  au^ 
gmentant  même  votre  eftime  pour  nos 
meilletifs  Ecrivains  modernes  ,  parce 
que  vous  y  verres ,  comme  l'Auteur  le 
prouve ,  que  fi  les  anciens  ont  imité  ceux 
qui  les  avoient  précédés ,  par  exemple, 
Stéfichore  ,  Archiloque  ,  Hérodote  , 
Platon ,  qui  ont  été  de  grands  imitateurs 
d- Homère ,  nos  modernes  ont  fuivi  la 
même  route  :  enforte  qu'en  lifant  Mal-? 
herbe  ,  Racan ,  la  Fontaine ,  Molière*, 
M.  Defprcaux ,  &  M.  Racine  le  perc, 
on  retrouve  l'efprit  d'Athènes  6c  dé 
Rome  ;  &  que  le  feu  des.  anciens  a  p^ffé 
jdaiis  leurs  éffrits ,  &  s'y  eft  rallun;^  avçç 
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\mç  ardeur  plus  vive.  Ce  n^eft  pas  le      ■  "  ■  '  ■ 
fed  avantage  que  vous  tirerés  de  la  lec-  ^^^^^  ^^ 

4  ^     l'if  '-  U  GEN.Ê«Al.#. 

tuœ  de  cette  diflertation  ;  elle  vous  ap- 
prendra à  connpître  les  vraies  règles  de 
limitation ,  règles imponantçs,folides, 
judicieufes ,  &  qui  me  pamiflcnt  méri- 
ter d'être  lues  plus  d'une  fois  dans  l'ér 
crit  qui  les  contient. 

La  féconde  diflprtatîon  appartient 
plus  particulièrement  à  la  poëfie ,  pni{^ 
qu'il  s'y  agit  de  fon  eflence.  M.  Kaci- 
ne  y  examine  quel  eft  ce  charme  fecret 
qui  conftituë  la  beauté,  ce  car^âtçre 
linique  qui  ne  fçauroit  convenir  qu'à  .elle 
feule ,  &  qui  la  diftingue  eflTentiellement 
de  la  proie.  11  prouve  que  ce  n'dl  ni  la 
verfification  ,  ni  là  fiâion.  La  première 
eft  néceffaire  ,  felop  Je  fentiment  de 
l'Auteur  ;  mais  ij  ne  trouve  rien  de 
grand ,  rien  d^admiràble  dans  la  fcicnce 
de  renfermer  des  mots  dans  une  certai- 
ne mefure.  Quelque  étroite  d'ailleurs 
que  foit  la  gêne  de  la  verfification ,  elle 
n  attire  aucune,  gloire  à  celui  qui  fçàit 
«'y  affujetjtir  ;  fi  le  Poète  le  plus  fublime 
s'y  foumet ,  parce  qu'il  faut  obéir  aux 
loix  de  fon  art ,  l'Ecrivain  le  plus.mé* 
dipcre  s'y  habitue  auflî  fanspeme.  La 
fidion  n'efl:  pas  lion  pliisde  l'cflencede 
h  poëfie,  félon  M.  Racine,  ^gui  coi^ 
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■  ■     vient  qu'en  cela  il  s'écarte  du  fèntîment 

EoEsiE  EN  j^  plufieurs  Ecrivaius  diftingués  dans  la 
littérature  dont  il  pYotefte  qu'il  refpec- 
tc  Je  mérite ,  quoiqu'il  ne  fe  croye  pas 
obligé  de  fuivre  leurs  lumières  fur  ce 
point. 

Pour  faire  voir  qu'il  a  raifon  de  s'en, 
écarter ,  il  remonte  à  l'origine  de  la  poë- 
fie ,  dit  ce  qu'elle  étoit ,  A  quel  ufege 
on  Vemployoit  jufqu'à  la  naiflance  des 
fables  qui  la  pervertirent  :.  il  fuit  le  pro^ 
grès  de  ces  mêmes  fables  dans  l'Egyp- 
te ,  dans  la  Grèce ,  dans  l'Italie ,  julques 
chés  Jes  GajLilois ,  .&  même  chés  les  peu- 
pies  de  r  Amérique  &  de  la  Chine  ,  & 
prouve  que  par-tout  la  poëfie  ne  fut  d'a- 
bord ,  comme  chés  le  peuple  de  Dieu  » 
confacrée  <yi'à  la  rjeligiou  &  à  la  mo- 
rale. 

•:  Ne  croyés  pas  cependant  que  l'Au- 
teur foit  ennemi  des  fîdions.  Loin  d'en 
'  condamne^i'ufage  »  il  convient  qu'elles 

foumiflent  un  moyen  facile  pour  plaire 
aux  hommes ,  &  pour  les  corriger.  Ce 
qu'il  prétend  ^  c'eft  que  la  poëfie  qui 
nous  charme  fans  emprunter  les  traits 
du  menfonge ,  eft  d'autant  plus  admira*- 
ble  qu'elle  ne  doit  rien  à  des  parures 
étrangères  ,  &  qu'elle  fe  foûtient  à  nos 
yeux  par  fa  feule  beauté  i  ce  qu'il  éclaû^-^ 
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ik  par  diflërens  exemples  bien  choifis.  p 

Mais  puifque  ni  la  verfificarion ,  ni  la  mènerai' 
fiôion  ne  font  de  Teffence  de  la  poëfîe  > 
non  plus  que  Timitation ,  comme  FAu- 
teur  paroît  Tavoif  montre  dans  fon  pre- 
mier écrit  :  que  fcra-ce  donc  ?  Ce  fera 
renthoufiafmc ,  dit  M.  Racine  ;  non  ce- 
lui que  lès  anciens  regardoient  comme 
refïèt  d'une  infpiration  divifie ,  mais  ce- 
lui qui  eft  Vefftt  natiu'el  des  paiOons.  Sa 
raifon  principale  eft  que  toute  poëfie  eft 
toujours  le  langage  de  quelque  paillon  , 
&  que  réciproquement  ce  langage  èft 
en  foi  grand ,  fublime ,  énergique ,  va- 
riéi  Ce  qu'il  prouve ,  i^.  en  confidérant 
l'état  où  nous  nous  trouvons ,  quand  une 
paflîon  nous  agite ,  •&  quel  ell  le  lan- 
gage conforme  à  cet  état.  2°.  En  expo- 
lant  en  particulier  les  effets  de  chaque 
paflîon ,  comme  de  la  joïe ,  de  la  triftet- 
le  ;  de  la  colère ,  &c.  Je  ne  fais  que  vous 
indiquer  le  fyftême  de  TAuteur.  Je  fou- 
haite  que  vous  ayiés  autant  de  fatitfac- 
tion  à  lire  fa  diflertation  que  j'en  ai  eu 
moi-même.  Je  fuis  perfuadé  au  moins 
que  vous  ferés  charmé  de  la  peinture 
qu'il  fait  de  la  poëfîe  de  TEcriture  fain- 
te-,  &  de  tout  ce  qu'il,  dit  fur  Fufa- 
je  que  Ton  devroit  toujours  faire  de 

'art  de  la  poëfie.^  Il  en  parle  comme 

C««  • 
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'    '  il  convenoît  à  un  Poète  qui  a  chanta  dabi 

«BNERAt  *^  fes  vers  les  dogmes  de  ia  grâce  chrétien- 
ne j  &  les  merveilles  de  notre  lâinte 
religioD.  Il  en  avoitd^ja  parlé  fur  le  mê- 
me ton  dans  fon  épître  à  M.  de  Valin- 
cour ,  &  dans  l'avertiffément  qui  la  pro- 
cède ;  &  il  tient  encore  le  même  langa-  - 
ge  dans  cette  belle  Réponfe  à  tEfttrede 
M.  Roujfeaucomre  Us  Efpritsfortt ,  im- 
primce  à  la  fuite  de  fon  poëme  de  la  re- 
ligion fi  juftcment  eflimé.  Cette  rëporv- 
,fe  eft  cette  même  Epître  en  vers  à  un 
ami,  dont  M.  le  Fort  de  la  Moriniere 
avoit  déjà  donné  des  extraits  choifis  datu 
le  troifiéme  volume  de  fon  recueil  de 
rtl^.  179.  foëfieimoraîes  &  chrétiennes  de  ^ufiturt 
Poètes  de  nos  jours. 
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CHAPITRE   II. 

.  Des  Ecrits  des  anciens  Jur  fart 

poétiqucà 

IL  ne  faudroit  pas  beaucoup  de  pr4-  /^^^  p^^. 
ceptes  de  poétique  à  un  homme  qui  tique  des 
jiçauroit  ceux  de  l'éloquence  ,  dit  Al.  ancuns. 
J'abbé  Fleuri  :  il  n'y  auroit  guéres  que    choix  <!« 
des  exceptions  à  donner  y  en  marquant  ^^^^  ^*  **** 
îufqu'où  la  poëfie  s'élcye ,  &  ce  qu'elle 
Retranche  des  difcoùrs  ordinaires.  I^e 
plusnéceflaire  feroitde  montrer  les  dif- 
férens  carafteres  de  fes  ouvrages.  Ce 
que  c'eft  qu'une  odè ,  un  hymne ,  une 
ëlégie ,  une  églogUe  ,  &  ainfi  des  au- 
tres ,  les  réglant  lur  les  modèles  des  an- 
ciens ,  principalement  des  Grecs ,  & 
faifant  voir  comment  nous  les  pouvons 
imitei*. 

Je  ne  voudrois  pas  dire  cependant  >  . 
ajoute  cç  judicieux  critique  ,  que  la 
poétique  fût  une  connoiflance  inutile  , 
piême  à  ceux  qui  ne  font  pas  nés  Poë- 
.  tes ,  ou  qui  ne  veulent  pas  en  exercer 
ie  talent.  Il  eft  bon  que  la  plupart  des 
/honnêtes  gens  fçachent  juger  de  la  poë- 
fié  par  les  véritables  principes ,  ôc  pour 

C  iiij" 


cela  qu'ils  connoiiTent  les  règles  de  cH 
ïiqub'^des  ^^'  ^^^  caraéléres  des  ouvrages ,  &  les 
ANCIENS,  exemples  des  anciens.  Ceft  le  but  d' A- 
riftote  &  d'Horace ,  les  fèuls  Ecrivains 
de  Tantiquité  qui  ayent  traité  en  forme 
de  l'art  poëtique  ,  &  celui  des  moder* 
nés  qui  ont  travaille  exprefTément  fur  le 
inême«fujet.  Je  vais  vous  parler  des  uns 
&  des  autres^ 

Ariflote  ,  fi  l'on  en  croit  Diogenc 
Laërce  dans  fes  vies  des  philofopnes  , 
^    avoit  compofé  trois  livres  de  la  poé- 
tique ,  un  autre  traité  particulier  fur  la 
menîé  matière ,  &  un  livre  fur  les  tra- 
^ilL  iug.  gédies*  De  ces  ouvrages  il  ne  nous  reftc 

au  Sçav.  in-  o        ,  i       ^      .     i*  ri 

4l«£  p.a7a.  quc  Ic  premier  des  trois  livres  lur  la 
poëtique  ,  compofé  de  26.  -chapitres', 
dans  lefquels  l'Auteur  établit  les  prin- 
cipes de  la  poëfie ,  de  l'épopée ,  de  k 
tragédie  &  de  la  comédie.  Ce,premier 
livre  ne  paroît  pas  même  entier  à  quel- 
ques critiques  :  peut  être  parce  qu'on 
'  n'y  trouve  rien  de  ce  gu' Ariftote  avoit 
écrit  fur  la  comédie*  mais  le  pkis  grand 
•  nombre  des  connoifleurs  prétend  quje 
-  ce  livre  eft  achevé ,  &  qu'il  eft  aifé  de  te 
prouver  par  le  bel  ordre  &  cet  enchaî- 
nement admirable  qu'on  y  voit ,  difent- 
ils ,  depuis  le  commencement  jufqu'è 
la  fin.  - 
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,  M.  Dacie/  dit  que  fi  la  rh6:orîque 
tf  Ariftote  eft  encore  aujourd'hui  la  plus  tiqub*  dbs 
par&ite  que  nous  ay'ions  des  anciens ,  fa  anciens. 
/poétique  eft  encore  plus  merveilleufe.   préf.  fur  la 
Dans   fa   rhétorique  ,  le  philofophe  "^>f  ^  .^ 
avoit  profité  des  préceptes  de  ceux  qui  ^^^^ 
avoient  écrit  avant  lui  ;  au  lieu  qu'il  eft 
le  premier  qui  ait  découvert  le  fond  & 
tous  les  fecrets  de  la  poefîe ,  &  que 
perfonne  après  lui  >  n'a  entrepris  d'écrire   • 
lur  le  même  fujet,  que  pour  expliquer  fes 
ièntimens  qui  ont  lervi ,  &  qui  ferviront 
toujours  de  règle  :  Le  père  Rapin,  Je- 
fuite  >  en  parle  auffi  avanfageufement 
dans  la  préface  &  dans  le  corps  de  fes 
réflexions  fur  la  poétique.  L  ouvrage 
i'Ariftote  eft ,  félon  lui ,  le  feul  auquel 
il  feut  s'attacher ,  comme  à  la  règle  la 
plus  jufte  qu'il  y  ait  pour  former  l'ef- 
prit  :  c'eft  la  nature  mile  en  méthode  9 
ôc  le  bon  fens  réduit  en  principes  ;  on 
s'égare  dès  qu'on  s'en  écarte. 
.  Il  faut  néanmoins  obferver  que  la 
plus  grande  partie  de  cette  poétique 
roule  lur  le  poème  dramatique.  Ariftote 
ne  touche  le  poème  épique  qu'en  pa(^ 
lànt ,  &  dan^  ce  qu'il  peut  avoir  de 
commun  avec  la  Comédie  ou  la  Tra- 
gédie. Les  fpcdlacles  étoient  plus  à  la 
mode  de  fon  tems ,  &.  ils  cxerCoient 
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^j. dans  le  fens  de  FAoteur.  HVeftappfr 

TIQUE  DES  ^"^  ^  ^^  ^^^  traduftion  la  plus  fimple 

ANCIENS.    &  la  plus  littérale  qu^il  lui  a  été  poffi- 

ble  j  perfuadé  qu'il  ne  pbuvoit  iniaix 

^  s'acquitter  en  cette  occajGcn  des  dcvoia 

d'un  traducteur  >  qu'en  fuivantfcrupii- 

leufement  les  paroles  d'un  Ecrivain  qui 

ne  dit  j-ien  d'inutile  ,  &  qui  écrit  avec 

beaucoup  de  juftefie*    II:  a  pourtant 

pris  quelquefois  la  liberté  d'étendre  la 


SçTv. .,         penfée  de  l'Auteur  Greù ,  par  la  raifbo 
-au 
du  tems  d'Ariflote,  ^oit  au|ourd'hui 


lue  ce  que  l'on  entendoit  à  demi^moc 


peu  intelligible  ^fi  on  n'avoit  fias  de  te 
développer  :  en  quoi  Ai.  Daciera  eu 
raifon  de  penfer  autrement  que  le  p^ 
.  mier  traducteur. .  î 

Om  eftime  beaucoup  fa  préface  ,aà  il 
;  confîdere  principalement  quatre  cbofo^  : 

l'Auteur  dont  il  a  traduit  l'otivragc ,  fe 
tems  où  il  a  donné  fes  règles ,  la  maniè- 
re de  les  donner  ,  &  les  efièts  qu'elles 
lonr».  det  ont  prodûits.  L'Auteur  eft  un  des  plus 
sçav.de  1 692-  gnuids  philofophes  de  J'àptiquité.  D  étoit 
p.  410.^     ne  dans  le  fiécle  qui  a  vu  naître  la  trage- 
fiiiv.  ^  j  y  a  vécu  avec  les  difciplesd'Eftlii- 

le  qui  avoit  tiré  celle-ci  de  fon  premier 
cahos  ;  il  a  eu  les  mêmes  maîtres  que  So- 
phocle &  Euripide  qui  avoient  porté  la 
'.tragédie  chés  les  Grecs  à  fa  dernière  per- 
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.  Fe^oQ.  Il  a  ëté  témoin  des  ièrïtimens  ^-' 

^uele  peuple  le  plus  délicat  a  eu  de  ce  xique*d^ 
|)oëme.  Il  n'a  donc  pu  ignorer  Torigi-  anciens. 
jiCj  k  progrès  ^  la  fin ,  &  les  efièts  de 
cet  arc. 

Il  n'en  donne  pas  les  r^Ies  comme 
les  légiflateurs  donnent  leurs  loix ,  fans 
«n. rendre  d'autre  raifon  que  leur  vo*  . 
lonté.  Il  n'avance  rien  qu'il  n'en  ap- 
j)orte  la  raifon  &  le  fondement.  L'ef- 
fet de  ces  règles  eft  qu'elles  ont  Eût  la 
l>eaute  des  poëmes  d'Homère ,  de  So-- 
.phoclc  &  d  Euripide.  Elles  ont  fait  de- 
puis celle  des  poëmes  de  Vireile  &  des 
autres  Poètes  Latins  :  &  après  plus  de 
deux  piille  ans  ^  elles  font  encore  celle 
de  nos  meilleures  tragédies  j  où  tout  ce  . 
qfui  pl^t  5  n'acquiert  cette  qualité  que 
parce  qu'il  leur  eft  conforme.  De  ces 

âuatre  confldéramns  ,  M.  Dacier  tire 
eux  conféquences.  L'une ,  que  les  re- 
gJes  &  ce  qui  plaît  ne  peuvent  être  deux 
xrhofes  oppofées,  puifque  les  règles  n'ont 
écé^dtes  que  fur  ce  qui  pbut  >  &  qu'elles 
ne  tendenrqu'à  montrer  par  où  il  faut 
plaire  ;  l'autre  e& ,  que.  la  px>efîe  eft  un 
art  inventé  pour  TinlbudUon  des  hom- 
mes,'  &  qu'il  ne  peut  ^tre  qu'utile  , 
^fLond  on  ne  s'écarte  point  de  ce  butt 
Kien  de  mieux  :  mais  JVL  Dacier  fou^ 
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nent'il  bien  fon  fyftême  ,  quand  }é  l£ 
i^o7,/f  fl  vois  employer  dans  la  même  pré&ce 

'TIQUE  DES  ^  /  •       M   /•     •      o     J  -r 

;iAii€i£Nf*  tout  ce  qu  il  avoit  d  eipnt  &  de  raiioii 
pour  juilifier  les  tragédies  ancien&es  & 
modernes  ,  &  tâcher  de  perfuader 
qu'elles  font  im  remède  aux  raflions,  i 
Je  fçai  qu'il  ne  le  dit  que  d'ares  Arifto- 
-te  :  mais  le  refpeâ:  dà  aux  anciens  ^  ne 
•doit  point  être  aveugle.  Quand  ils  fe 
font  égarés ,  pourquoi  ne  les  pas  re-*> 
drefler? 

Pierre  Corneille  ,  tout  ^attifàn  m'û 

*devoit  êcre  natureUemcntd'un  art  dai^ 

lequel  il  avoit  excellé  ,.croy oit  que  cetr 

♦tepenfée  d'Arillote  que  M.  Dacier  eft 

-.  prefque  tenté  d'admirer  r  n'étoit  qu'une 

rOeuvr.^^e  î>cUc  idée  fans  réalité.  Cétoit  auffi  le 

.j./Evrctn.  t.  fentimcnt  de  M.  de  faint  Evreœont  ;  & 

•  -Iti^iz.^àt  ^'  c'eft  celui  de  beaucoup. d'autres ,  dam 

7}2?s*  "       l'autorité  pourroit  au  rnoins  balancer 

,'celle  de  M.  Dacier ,  fi  c'étoit  ici  le 

lieu  de  la  iaire  valoir.  Mais  le  para 

que  rilluftretradufteur  d'Ariftote  a  pris-, 

iBe  m'étonne  ipoint.   C'étoie  une  luit* 

Quitricme  de  fcs  cngagemens.  S'iLeut  condaair 

^'^^n  ^dV  u  "^  ^  théâtre  moderne  ,  dit  .M;  JËxain 

jSûê,Ycrth  du  TrembJay  ,.çf^  une  foUe  it 

,  *"•  Jui  d'employer  taunt  de  tem^  &  de  tra- 

..  vail  à  éclair cir  les  règles  quedonne 

\€ote  du  pôëjDoe  dramatique^    ^ 


Franco  is*B.  '^ 

^    Ces  ëclairciflemens  dont  parie  M.  " 

du  Tremblay ,  font  les  longues  remar-  TiQUE^DEg 
ques  dans  lelquelies  M.Daciera  comme  ancieh«« 
^  noyé  cha<|ue  chapitre  du  petit  traité  d*  A- 
liftote.  Il  y  en  a  beaucoup  d'utiles  ,  qui 
montrent  un  homme  bien  infbuit  de  ^ 
ce  qu'il  écrit.  On  pcEt  dire  même  que 
-beaucoup  paroijflbient  néceflaires  pour 
éclaircir  le  texte  de  Tancicn  philofophcj. 
Mais  outre  que  la  morale  ne  sV  accor- 
de pas  toujours  avec  celle  de  rEvangû* 
le ,  ce  qui  me  paroît  un.  grand  mal  y  M, 
Dacier  auroit  pu ,  ce  fèmble ,  abréger 
-quelques«-unes  de  ces 'remarques  ,  &  en 
retrancher  plufieurs ,  fans  fiuire  à  l'intel* 
ligence  da  texte  d' Ariftote.  Je  ne  pui j 
approuver  cequ^il  dit  pour  en  jufHfier 
le  nombre  &  la  prolixité  ,  qu'elles  pan 
•roîtront  courtes ,  eà  égard  aux  gros  vo- 
.  lûmes  qui  ont  étécompofés  fur  ce  petit 
traité  :  qui  i'obligeoit  à  fe  conduire  par 
imitation  ?  ' 

J'ajoute  ,  que  malgré  même  l'étendue 
de  ion  commentaire ,  il  *  a  encore  laifTé  , 
dans  fon  Auteur  plufieurs  endroits  ob& 
jcurs  qui  ont  eu  bcfoin  des  lumières  d'au** 
très  critiques  ,  comme  vous  vous  ea 
convaincrés  aifément ,  fi  vous  voulés  lijce 
l'explication  &  la  correftion  d'un  paflage 
du  feptiéme  chapitre  de  la  poétique  d'X» 
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^^  riftoce ,  données  par  M.  l'abbé  Vàtrf  ? 

-riQUE  DES  "^  impnmees  dans  le  tome  7,  des  Me* 

^jflciENs,    moires  de  F  Académie  des  infcriprions 
'    Pag.  181. &  &  belles  lettres;  l'explication  de  plu- 

^"'^«  fieurs  paiTages  du  fixiéme  chapitre ,  qui 

fe  trouve  au  tome  3.  des  réflexions  de 

Edit.dci7j3.  M.  l'abbé  du  Bos  ,  fur  la  poëfie  &  la 
'peinture  ;  quelques  endroits  de  la  diflà^ 
tation  de  M.  Tabbé  Terraflbn  fur  l'I&r' 
de  ;  &  peut-être  d'autres  encore  qu'il 
me  femblc  avoir  fus  dans  différens  écrits 
dont  je  ne  me  rappelle  pas  le  fouve'^ 
tiir. 

L'art  poétique  d'Horace ,  autre  chef- 
d'œuvre  de  l'antiquité  ,  renferme  dans  * 
moins  de  ycx)  vers ,  les  règles  principa- 
^,  les  de  l'art  de  bien  écrire.  Ces  règles  y 
font  fi  générales ,  qu'elles  inftruifent  no»- 
feulement  ceux  qui  compofent  des  li- 
vres ,  ou  qui  parlent  en  public  9  mms  en- 
core ceux  qui  veulent* apprendre  à  bien 
juger  des  ouvrages  d'autrui.  Quelque 
matière  que  l'on  veuille  traiter ,  on  trou- 
ve à  profiter  des  avis  d'Horace ,  &  à 
mettre  en  œuvre  quelques-uns  de  fes 
préceptes.  Voici  en  deux  mots  l'œco- 
nomie  de  ce  poëme  :  je  la  tire  de  Fa* 
vertiflement  que  M.  Brueys  a  mis  aw 
devant  de  faparaphrafe  du  même  poème» 
-.  Horace  le  propofe  d'y  traiter  trois 


o. 


^fioles ,  qu'un  ouvrage  doit  plaire  II  Fet-  ^ 

prit ,  toucher  le  cœur  ,  chatouiller  To-  tique  dés 
reiJie.  Il  donne  au  commencement  les  anciens, 
pnéceptes  qu'il  faut  garder  poiu^  rendre 
un  ouvrage  agréable ,  afin  de  plaire  à 
Pefprit  :  il  enfeigne  enfuite  ce  qu'il  faut 
obferver  pour  le  rendre  pathétique  $  afin 
de  toucher  le  cœur  ;  il  inflruit  enfin  de 
ce  que  Ton  doit  pratiquer ,  afin  qu'étant 
harmonieux  >  il  tharme  l'oreille. 

Après  qu'il  a  traité  ces  trois  chofes , 
non  en' rhéteur  5  mais  en  poëte;  pour 
délaiTer  le  leâeur ,  &  mêler  l'agréable  i 
l'utile ,  il  fait  l'éloge  de  la  poèfie ,  mais 
d'une  manière  fi  admirable  ,  qu'il  porte 
les  Ecrivains  à  aimer  fes  règles ,  les  en- 
gage à  les  obferver ,  &  leur  infpire  Far- 
:deur  de  s'élever  à  la  perfeâion  d'un  ii 
•bel  art.  Il  donne.enfuite  des  avis  très<^uti-  * 
les  y  comme  de  prendre  pour  modèle 
les  Auteurs  qui  ont  le  mieux  écrit,  d'em- 
ployer beaucoup  de  tems  &  d'applica- 
tion k  ce  que  Ton  veut  produire  ;  de 
çonfulter  les  gens  éclairés ,  finceres ,  dé- 
imterreflés  :  &  de  fe  foumettre  à  leur 
critique  fans  prévention  &  fans  opiniâ** 
treté.  Il  finit  ce  poëmé  par  une  raillerie 
contre  Jes  méchans  Poètes  :  &  fait  voir 
le  deilin  fâcheux  &  d'eux  &  de  leurs 
ouvrages  ^  afin  de  perfuader  davantagjs 
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combien  il  efi  important  de  irarder  tdùi^ 

ViQUE  DES  ^^^  ^^^  règles  qu'il  a  données. 
j^ciEns.        Cet  ordre ,  dont  j'ai  abrégé  le  plan, 
n'eft  pas  divifé  par  feétions  9  ni  par  cha- 
pitres :  Horate  ne  prend  pas  même  la 
peine  d'en  avertir  le  leâeiàr  :  il  règne 
péaipmoins  dans  tout  le  corps  du  poë- 
jne  ;  il  fe  fait  remarquer  à  ceux  qui  le  fr 
jfent  avec  quelque  application.  Je  vous 
/tn  préviens ,  parce  quepiuiîeurs.Savans , 
«dont  je  rêfpedie  d'ailleurs  rautorité,  ont 
^ru  que  les  préceptes  cpntenus  dans  c£sc 
ouvrage  9  avpient  coulé  de  la  plume  du 
Poète  fans  ocdre  &  fans  liaifon  :  juge- 
ment faux ,  coiitreditpar  beaucoup  d'au- 
SçavT'  .In-  ^^^  Sàvans ,  dont  vous  pouvés  Ure  les 
4.  p.  18U  &  &ntimens  recueillis  par  M.  Bailles. 
^^^\  Le  père  Rapin  prétend  que  cet  arc 

ra^^"p3ltw^  poétique  d'Horace  n'eft  qu'une  intcrpré^ 
préf.  &  dans  tation  dé  celui  d'Ariftote ,  &  que  fe 
corps.  Poète  Latin  fut  le  premier  qui  propofa 
^ux  Romains  ce  grand  modèle  des  Grecs. 
;Je  le  crois  comme  lui.  Mais  Touvrage 
7<l'Horace  eft  beaucoup  plus  lu  >  &  peut- 
/Étre  eft-il  auflî  plus  utile.  Ceft  par  cette 
:<îerniere  raifon ,  fans  doute ,  plus  enco* 
re  que  parce  que  la  langue  dans  laquelle 
il  eft  écrit ,  a  toujours  été  plus  cultivée 
.en  France  que  le  Grec  ,  que  cet  ouvra- 
a  trouvé  cbés  nous  un  û  gfand.muD- 
re  de  traducteurs*  " 


FRANçoisr.'  é^ 

^    Charles  Fontaine ,  Paiî/ieft ,  qui  vi-  "    ^ 

Voit  fous  Henri  IL  fut  le  premier.  U  ^^"^  <*^*' 

kj.     1    .         A  *  1      TIQUE  DEf 

,  dit  lui-raeme  au  commencenaent  de 
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fon  Quimil'Horatian ,  ou  Quintil  Cen-  p.  ,,5.  15^ 
jeur ,  contre  Joachim  du  Bellay ,  de  l'é- 
dition de  157(5.  in-i8.  ce  que  je  vous 
fais  remarquer  ^  parce  qu'il  n'en  parle 
point  dans  quelques  autres  éditions  de 
cette  critique.  Sa  traduâion  libre  & 
paraphrafée  étoit  en  vers  Françoisi  H 
étoit  fort  jeune  quand  il  la  fit  ;  il  voulut 
fuivre  un  des  plus  judicieux  préceptes 
de  fon  Auteur  ,  de  ne  rien  produire 
avec  précipitation  ;  il  oublia  prefquefon 
ouvrage  ;  &  ayant  été  prévenu  par  Jac- 
^ques  Peletier  du  Mans  ,  il  lui  laiffa  la 
gloire  d'être  le  premier  ,  &  pendant 
quelque  tems  le  feu!  traduâeur  de  Tart 
4)oëtique  d'Horace.  Cette  traduftion  de 
Peletier  eft  envers  François.  J'en  ai  vu 
une  édition  de  i  j'45'.  à  Paris  chez  Mi- 
chel de  Vafcofan  in-12.  La  Croix  du 
Maine ,  dans  fa  Bibliothèque  Françoi- 
fe,  page  15)2.  en  cite  une  de  i  J^^»  & 
en  cSèt  le  titre  de  celle  de  I5'45'.  eo 
fuppofeune  antérieure.  Ce  titre  eft  : 
VArt  poétique  Jl  Horace  traduit  en  vers 
par  Jaccjues  Peletier  du  Mans  ,  recong-^ 
nu  far  fauteur  depuis  la  première  im» 
irejjim.    MoiiîS  EX    MEILLEUBe 


'49        Bibliothèque 

^    .  Et  ZVL  folio  verfo  il  e(l  dit  :  La  Cour  2 

TiouE  Sis  f^^^  ^  Jacques  PeUûer  pouvoir  faire 
4NciEi^s.    imprimer . . .  Part  poétique . .  •  jar  lui-mê" 
fne  revu  &^  atrfige. 

Dans  Tavis  au  lefteur ,  Peletiér  p*ie 
en  peu  de  mots  de  fon  nouveau  fyftême 
d'Ortographe ,  d'écrire  comme  on  pfo- 
donce  ;  &  il  doniie  quelques  raildns 
pour  autorifer  ce  fyftême  auquel  il  étoit 
ôfFcdlionné.  L'Epître  dëdicatôire  qui  fait 
cet  avis  eft  en  profe ,  &  adreffëe  à  très* 
vertueux  &  nohle  h'omfne  Crétof  t$  Té" 
rot ,  Ecuyer ,  Sénéchal  du  Maine.  C'eft 
tine  apologie  de  notre  langue  9  Se  tdat 
exhortation  preflante  à  Tétudiér  9  Scï 
compofér  eh  cette  'langue.  Il  reprCM 
ceux  qui  la  négligent  pour  ne  fé  -«• 
vrer  qu'au  Grec  &  au  Latin.  Mais  3 
"  >;  convient  qu'on  eft  redevable  aux  a»* 
teurs  qui  ont  écrit  en  ces  deux  langues , 
des  anciennes  découvertes  datis  les  fcien.- 
ces ,  &  des  progrès  de  celles  -  cî.  On 
trouve  enfuite  ce  dizain  que  Peletiér 
ndreffe  à  fon  litre  r 


Petit  livret  qui  n'eft  miûi  qu^à  ctémS, 
Te  dois-)e  mettre  en  vne  ?  Pourquoi  non  f 
De  quoi  crains-tn  Tenvieux  ennemi , 
Lequel  ne  peut  rabbai{)èr  ton  renom  ? 
C'eft  le  vrai  point ,  fi  les  hommes  de  nom 
Ne  font  de  toi  &  de  moi  malcontcns  f 
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'Aff.  fort ,  je  n'ai  du  to.qt  per4u  mon  tenu  j  '  * 

Car  Je  fuis  fur  que  ceux  qui  tC  liront ,  "^^  POÇ-^ 

î^eféVc»  toi  ne  prçn^nçnt  paffe-temf ,  riqvE  DES 
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A  tout  le  moins  profit  y  fentiront.  ««».*»«». 

Pidejderne  manquoit  pas  certainement 
d'àiidition  pqur  fon  tems.  Quoique 
Doiâeur  en  médecine ,  il  s'étoit  appli- 
qué avec  aflTés  de  fuccès  aux  mathéma- 
tiques 9  aux  belles  lettres ,  &  â  la  poë- 
fie  JFrançoife  ;  mais  il  n'étoit  ni  bon 
poète ,  ni  bon  tradudeur  en  notre  lan^ 
çuc.  Umx  poétique  d'Horace  perdit 
lous  fa  plume  toute  ion  élégance  &  fa 
délicatelTe.  Sa  traduction  manque  fou- 
vent  même  d'ex^élitude.  L'Auteur  , 
après  avoir.été  toute  fa  vie  auflî  inconC- 
tant  dans  fes  occupations  que  dans  fes 
études ,  mourut  à  Paris ,  .étant  Princi- 
pal du  collège  du  M^ms  9  au  mois  de 
Jwllet  1582.  âgé  de  6y.  ans. 

Après  fà  mort,  Luc  de  la  Porte, 
Pariûen ,  Dûcicur  en  droit  &  Avocat  $. 
prit  la  peine  de  revoir  fa  traduction  ,  & 
ne  la  rendit  guéres  plus  fupportable.  On 
dut  cependant  lui  favoir  quelque  gré  des 
foins  qu'il  fe  donna ,  puuque  Fon  n'en 
avoit  pas  alors  de  meilleure*  Cette  tra- 
{luâionainfî  revue  &  corrigée  ^  parut. 
chés  Claude  Micart  en  I5'84«  in-i2. 
à  Paris  9  dans  un  recueil  de  traduâioi)a 
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•■"  des  œuvres  d'Horace  faites  en   vers 

iQuE  DES  F^^^Çois  par  difFércns  Auteurs. 

An4i«k6.  .  Avant;  la  fin  du  même  fîécle ,  rèle- 
tier  eut  deux  émules ,  qui  après  s'être 
déjà  fait  quelque  réputation  par  leur 
tradudion  de  Virgile  en  vers  François  ^ 
publièrent  dans  le  même  goût  les  atxxr^ 
vres  d'Horace,  Ils  n'y  oublièrent  pas 
r^rt  poétique.  Leur  traduftion  adref- 
fée  au  Roi  Henri  III.  fut  imprimée 
Cil  î  j^S.  à  Paris.  Malgré  les  troubles 
dont  le  Royaume  étoit  agité  alors  ,  & 
qui  caufbient  de  grands  dommages  aiuc 
études ,  elle  fut  bien  reçue ,  &  goûtée 
même  de  ceux  qui  confervoient  encore 
quelque  amour  pour  les  lettres.  Elle 
eft  plus  exadle  que  celle  de  Peletier  ; 
mais  le  (ïyle  n'en  eft  pas  plus  agréable. 
Il  y  avoit  alors  des  Poètes  qui  écri* 
voient  avec  plus  de  pureté  &  d'énergie. 
Ces  deux  émules  étoient Robert  &  An- 
toine le  Chevalier  ,  furnommés  d'A- 
gneaux. Us  étoient  du  pays  de  Vire  en 
Normandie. 

Je  ne  connois  point  d'autres  traduc^ 
tions  de  l'art  poétique  d'Horace,  qii 
ayent  paru  dans  le  feiziéme  fiécle.  Le 
Jfiécle  fuivant  &  le  nôtre  en  ont  fournt*] 
un  plus  grand  nombre.  Cet  ouvrage 
Pindare  des  Latins  y  eil  tombé  eh 
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tes  fortes  de  mains.   Fort  maltraité  par        _     •  <«* 
les  uns ,  rendu  avec  peu  de  fidélité  &:  tique^^e* 
tféiégaace  par  d'autres  ,  à  peine  en  ancieki* 
avoDS^nous  trois  ou  quatre  tradu6tions 
qui  puiflent  mériter  notre  eftime.  Com- 
me je  dois  vous  reodre  compte  des  dif- 
férenteiî  traduélions  Françotfes  des  an- 
ciens Poètes  Grecs  &  Latins  -,  je  laifiv 
ici  tous  ceux  qui  ont  mis  en  notre  lan-  -•- 

gué  lès  ouvrages  entiers  d'Hbrace,  pour 
«e  vous  parler  que  des  traductions  par- 
ticulières de  Tart  poétique.  J'en  excep- 
te feulement  celle  de  M.  Dacier ,  tant 
parce  que  ce  célèbre  Ecrivain  a  prér 
tendu  nous  donner  lui-même  un  art 
poétique  dans  les  remarques  qu'il  y  a 
jointes,  que  parce  que  fa  traauélion  a 
occafionné  entre  lui  &  M.  le  Marquis 
de  Sevigrié ,  une  difjpute  littéraire  qnfe 
jie  ne  dois  point  renvoyer  ailleurs. 

Tout  jle  moiide  connoît  le  mérite  i 
&  fur^tout  la  vafle  érudition  du  Traduc- 
teur, que  deux  de  nos  célèbres  Aca* 
démies  de  Paris  s'étoient  empreffé  de 
pofféder.  Jl  aVoit  une  grande  lefturfe 
des  anciens  ;  il  affeftïonnoit  Horace  ;  il 
n'étoit  pas  content  des  tradudions  qui 
^  avoient  été  faites;  il  entreprit  d'en 
di^nner  une  nouvelle  avec  tant  d'écls^f? 
^fTemens^d^nopas^  jyjiû  comptoit/f 
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•^         Bibliothèque 
■■  fans  doute ,  ne  plus  rien  laiffer  à  dëfi- 

Akt  POE-  ^gj.  p^^j.  f  intelligence  de  ce  Poète ,  ni 

ANCIENS.    P^^^  ^^  connoiflSnce ,  foit  des  dîâ^ens 
genres  dans  lefquels  il  atvoit  travaillé , 
foit  des  diverfes  efipéces  de  verà  dont 
il  avcit  fait  ufage.  il  donna  fucceffive- 
ment  fa  tradui^on  depuis  i68i.  juf- 
qu'en  léSp*  en  dix  volumes  in-i2* 
L'art  poétique  forme  le  dernier. 
.  On  ne  peut  nier  que  cette  traduâbn 
ne  foit  prefquc  par-tout  exââe  &  fidè- 
le. Il  me  femble  qu'on  ne  lui  a  guâ%s 
reproché  qu'un  peu  trop  de  féchereflet 
&  quelquefois  de  dureté  dans  le  ftyle* 
Les  fèntimens  ne  font  pas  fi  uniformes 
fur  les  longues  remarques  qui  Faccom-- 
pagnent.   Les  uns  trouvent  les  recher- 
ches favantes ,  &  la  critique  judicieufe. 
Eloge  ae  M.  Les  autres    repréfentent  M.    Dtacier 
h  TibH.  ^r!  comme  un  compilateur  fans  goût ,  qui 
OH  hift.  litt  *a  préféré  la  ridicule  vanité  d'étaler  une 
*':*;.'•  ^'^udition  affés  fade  au  plaifirfolidfeac 


ne  dire  que  ce  qu'il  fàlloit  pour 
eir  les  endroits  obfcurs  de  l'Auteur, 
dont  il  avoit  entrepris  àt  faciliter  Tin- 
telligèace.  D'autres  tiennent  un  nulieu» 
&  prétendent  que  M.  Daciera  fort  biea 
édaxrci  plufieurs  endroits  d'Horace  r 
mais  qu'en  général  il  n'a  pas  été  heu- 
reux à  nous  en  développer  le  fens. 

Une 
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-    Une  cbpfe  dont  U  laiit  convenir  3 
x'efl  qu'Horace  feroit  biei>  furpris  de  ^"  ^^^ 

•     1^  I  J      r  *^         ^      TIQUE  DSi 

VOIT  le  petit  voluine  de  tes  vers  noyé ,  amciemi. 
paur  ainfî  dir^ •  daiis  dix  gros  volotne» 
in-i2.^fan$  recevoir  p]jis  de  grâce  de 
tant  de  parures  étraijgeres ,  fi  £i:)uvent 
déplacées  »  £b)is  lefquelles  il  ejft  comme 
eofeveli.  Mais  puifque  M.  Dacier  ayoi( 
la  démangeaifon  de  faire  montra  par<- 
tout  de  fa  pro6>Qde  leâure  ^  on  auroit 
fbubaicéau moias , difenjc  quelques  cri-  ^**^* 
tiques  y  ou'il  4eût  cité  pli«s  exaâemen^ 
qu'il  ik'a  bdt  >  les  four^ces  où  il  puifbit 
certaines  hifloires  dont  on  ne  voit  pas 
la  mpiiKke  jtrapç  ailleurs  que  dans  Ces 
écrits* 

La  manicare  dont  il  ayoit  traduit  cet 
endroit  de  l'art  poétique ,  d^iU  efi  pr^ 
friè  coTmnuma  îUcere,Àonaà  lieu  k  ce^e 
diffuse,  littéraire  dont  }e  viens  de  par- 
ler >  &  dont  je  n'ai  trouva  aucup  vefii«- 
ge  ^ans  les  dijS^rens  Auteur&.qpi  ont 
coBipofé  réloge  de  M.  Dacien  Ce  Sa-» 
vant  avoit!^duit  amfi  :  //  eft  très-maU 
aiffde  traiter  prapreffwtt  &  cûnvcnabU^ 
riunt  ces  caraHeres  qui  font  à  tout  le 
mondt  j  &  que  tout  le  monde  peut  inven^ 
ur.  Voilà  déj$  qui  fent  la  pafapbrafe  ; 
&  c'eA  1^  défaut  dans  une  ixaauétion« 
l&sis  cette  parapbraiie  repid^t'ellé  a^ 
r#i0c  IIL  U 


moins  le  vrai  fcns  d'Horace  f  Ced  eé 
Art  POE-  q^j  ^qj^.  ^^  queftion  :  M*  le  Marquis  de 
îSr  Seviçné  foatint  la  négative ,  M.  Da.- 
ciiçi  dféfendk  fa  tracteaion.  La  querelle 
engagée ,  on  confentit  de  prendre  im 
juge  capable  de  décider  :  ce  f^t  M.  de 
Karlay ,  le  îonfeiller  d'E;tat.  Les  deux 
parties  prpduifîrent  leurs  mëmoires  ou 
faàumf  refpeftife ,  dont  on  fit  part  au 
public  en  lïSp^.  -Ç^  un  pttît  volunaé 
in-i  a,  à  qui  Ton  jugea  à  propos  de  doi^-p 
lier  le  titrp  de  Differtation  fur  Partpoff 
tique  dUHorts^ce ,  quoiqu'il  fie  s'y  agifle , 
comme  on  a  px  raifoïj  de  le  marquer 
dansJ'cxpUcafion  du  tïtrp ,  qu^  de  l'exa- 
men de  cette  queftion  ,  fi  m  Poète  dmt 
préférer  les  caraiiepes  çannus  aux^a^^ 
ratières  tmentés, 
journ.  do     II  y  a  dans  ce  recueil  qui  eft  devc^. 
?çav-   l?^r.*  nu  irafç,  trois  faOums  de  M.  de  Sévit 
p. 751.        gnë,  &deux  dp  IVi.  Dacien    Lepr^ 
inier  fouriem  que  dans  le  paflagé  d'Hor-. 
race  cdiliteftë ,  |ç  fpètç ,  qiii  dans  cet. 
lendroitt^  donne  les  Vjeglçs  <k  la  tragé» 
jdie  r^ntend  par  le  mot  commtîmâi  des 
^jets  connus  &  communs  ,  prés  de 
quelques  aiftions  éclatantes ,  par  exemr 
plç  ,  àt  la  guerre  de  Troye ,  &  préfet 
re  ces  Sujets  à  ceux  qui  font  nottveau]|: 
&  dé  l'inventioa  du. Foëte.  Jamais* 
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^on  lui ,  on  n'a  dk  qu'une  cbofe  qui 
n'a  point  été  «at^due ,  foit  commu-  ^^^  ^^^^ 
W.  M.  Dader  pré^œd  au  contraire  ,  anciems. 
411e  les  fujfsts  camo^uns  font  les  fujets 
invamés ,  que  c'çft  ce  qu'Horace  a  en* 
fendu,  &  ce  qu'il. a  dû  entenàre  par 
le  mot  communia.  Horac;e ,  di^il ,  don*» 
ne  des  pi^éceptes  pour  les  .caraoères  qui 
£bnt  le  fondement  du  poème  <lrama-« 
jéque  &  djt  poëme.épique.  Ces  carac- 
tères font  de  deux  fortes  y  ou  inventés  # 
Q\x  coipnus.    Ces  derniers  m  doivent 
point  être  changés.   Il  faut  fuivre  ce 
qui  en  a  t<Mi)ours  été  dit«    Ceux  que 
roninvejujte,  doivent  être  propres>c'eft-» 
:àrdire ,  convenables*  P^ns  les  premiers 
«n  ne  doit  diei^db^que  la  vraiièmblanf* 
et  :  daas  I^  derniers  on  veut  trouvei^> 
la  )ufte£Ee ,  jU  convenance  >  la  conformi-i 
xé*  Il  r^epréfente  enfuite  combien  il  eft 
i&SicT^  de  former  des  cara<Aeres  noun 
yeaiix«  DifficiU  cfl  jn^riè  cammuni^^  di* 
ffnre»  Voilà  le  fejsis  d0  .ces  paroles.  Ce 
li'efè  ppint-là  donner  au  mot  communia 
jttDC  ^QÎfic^on  étraiigere.  C'eft  la  pre-*. 
miere  idée  de  ce  terme.   M*  Daciec 
convient  ,que  ammun  iignifie  aujour-' 
fi^i^i  ce  qui  eft  rebattu ,  ce  qui  a  été  dit 
milie  fois*.  Mais  il  veut  perfuader  que 
cl^  I^ janciemil  %)iiUioit^  ce  qui  ji  fft: 

Dij 
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'*  ■"    ■■•  ■■  '  à  peribhne  en  particulier.  D'oà  il  côaS 
Art  POE-  çjm  qyg  j^^  fujets  communs  font  donc  , 

V^tuu^^^  dans  le  fens  d'Horacç ,  les  iïijets  que 

Ton  mvente  ;  &  que  depuis  qu  ils  wm 

'  ïriveiités ,  ils  ceflTent  d'être  communs  * 

ils  deviennent  publics ,  &  que  c'eft  pour 

cela  qu^ils  foût  appelles  par  Horace  pt* 

Hica  mauries.  Voyé^  ce  que  c^efï  que 

d'être  verfë  dans  rantiquité  >  &  d'en 

avoir  approfondi  le  langagç.  M«  Xhjsier 

fe  couronne  ici  de  (es  propres  TS\3ias  : 

Horace  eft  pour  lui  ;  lui  feui  Ta  bien 

entendu.    Le   Poêtç  fe  formt  plâtot 

trompé  lui-inême ,  que'  de  ne  pas  dire 

qu'il  eft  fort  difficile  de  traiter  des  &> 

jets  de  p]iire  ifivention!. 

'   L^intérprété  nç  pcrfiiada  pas  séan^ 

fnbiiis  M.  de  Sevigné ,  qui  V  ans  (e  pî^ 

quei*  d'ërudmoîi  /combattit  avec -Beaiï? 

éôup  de  force  les  principes  &  les  conië? 

quences  de  fon  adveriàire  dans  iès  tro^ 

faâums ,  où  il  fo  défçrid  avec  une  aima^ 

ble  politeiTe ,  o&  il  r^e  avec  beaucoiç 

dé  fînelTe ,  &  où  il  fait  fèntir  beaùtroufi 

de  g^riie.  ïr  reproché  à  M.  Dacièroe 

donher  toujours  Tes  idées'  pamculieres 

pour  autant  de  décifions,  &  de  répéter 

ftns  cèfle  qu'il  a  prouvé  fon  fontimiem» 

lors  même  qu'il  n'a  pas  paru  cbnàpren» 

(h^  l^état  de  la  ^uèiilion  \  ou  <^dû  ^^hk 
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itjue  Pefileurer.  a»  Cela  me  fait  fouvenir  ^ 

«it-il,  de  cet  Ecrivain  qui  avoir  entre- «  ^^*^.^®** 

.      ;  ,.;    ^  TIQUB  DES 

pris  de  prouver  qu  il  y  avdit  trente-  «  ^n^unç^ 
deux  hëréfîes  dans  le  liVre  de  la  firë-  « 
quente  communion.  Au  commence- « 
ment  de  Ton  ouvrage  9  il  difoit  :  r^m-  « 
me  nous ,  le  prouverons  ci^defous  :  &  à  « 
h  fin  9  il  difoit  :  comme  nous  t avons  «fc 
frouvé  ci-dejfus  »  fans  que  ni  ci-deflbus  9  « 
ni  ckleflks ,  il  y  eût  la  moindre  chofe  <à 
démontrée  9  Ai  prouvée.  « 

Pour  &ire  fentir  à  foii  ahtagonifle  le 
ridicule  de  fon  interprétation  du  mot 
commuma  9  M.  de  Sevigné  lui  dit  ail;' 
leurs  :  çc  Si  M.  Dacier  &oit  parvenu  à 
connoître  la  raifon  qu^il  y  a  entre  une  os 
ligne  courbe  &  une  ligne  droite  9  &  ^ 
par  ce  moyen  qu'il  eut  connu  parfaite*  « 
ment  la  quadrature  du  cercle  9  fe  trou-  « 
veroit-il  dignement  loué  9  fi  celui  qui  « 
portcroit  la  parole  pour  tout  le  corps  « 
des  Mathématiciens  9  lui  difoit  :  Nous  « 
venons ,  Monfleur  9  vous  rendre  mille  « 
grâces  de  ce  que  vous  avés  été  plus  «s 
£)iii  qu'Arclnmede  9  &  de  ce  que  vous  «c 
nous  avés  fait  connoître  une  vérité  com-  « 
i^^iTf  9  fur  laquelle  on  avoit  toujours  « 
travaLliéinutilenient.£lle  étoit  com^»-  « 
ne  9  cette  vérilé  ;  mais  vous  feul  avésreu  ^ 
FiiQiineur  de  la  pénétrer^^  de  conimu-^ 

î)ii; 
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'^     "^^  » «^ qtfclie étoit , vous l'avés rendue  ptt 

TiQUB^DBs  *  "^^^^^^  ^^  f"^5  5Ûr ,  ajoute  M.  de  SevHl 
ANCIEK5,    *  ff^^  9  ^ue  M.  Dacier  trouv^oit  que  c© 
3»  lui  qui  lui  parleroit  ainfi ,  lui  diroituiM 
a^fottife;  pourquoi  doBC  la  veut-il 
»  dire  à  Horace  ?  3* 
icsécr.  mod,     Toutcs  ics  répoufcs  dc  M.  leMap-| 
to.».p.4o.4i.  qujs  de  Sevigné,  font  à  peu  près  di 

ïùème  goût  :  il  badine  avec  légèreté ,  ilj 
faifonne  avec  efprit.  Pour  M*  Dacier, îk 
ft  défend  en  Savant ;c'eft  tout  dires' 
des  expréflîohs  mat^fladcs  de  injurieufes 
font  les  omemeris  de  fon  énidîtioik  Aùl 
lieu  de  preuves  réelles  &  de  raifonne*. 
itiens  décifift ,  il  cile  tous  les  Philofiv-? 
Iihes  &  t6us  lés  Jurifconfukes  ^  les  on» 
après  les  autfcis.  Hippocrate  t^i/èmetSi 
«ramené  fur  la  fcéne.  »  Si  la  dif^te  eft^l 
»  duré  plus  long-tems ,  dîb,  M^deSe^ 
•>  vigne  ,  il  y  a  efpéfancc  qu'il  y  aurohr 
À  fait  venir  auffi  les  Apothicaires,  & 
»  qu'il  auroit  |)rouvé  fortement  qu^vec 
èi  le  iecours  des  fîmples  bien  préparés  9 
i  communia ,  ignota  >  indi&a ,  intxperta^  I 
i>  font  termes  fynooimes  9  Se  qu'on  peufij 
*  s'en  fèrvir  indiUeremment  toutes  1< 
»  fois  qu'A  en  prend  e«vie.  » 
'   On  ignore  quelle  est  la  c^s^andej 
M.  dellarlay ,  oti  s^ii  vodùt  en  donat 
ttne  i  mais  II  ^  ceftsûû  que  le  fenàmeiifl 
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ac  M.  ae  Sevignë  paroît  le  plus  vrai,  & 
le  plus  conforme  au  but:  d'Horace.  Mi  ^*^  '^^^ 
Brueys dans îk paraphrafe de ractpoeti*  amSïwj. 
^e ,  Tavoit  déjà  fuiyi.  Le  pcre  Tactc- 
ron  5  Jefuite ,  â'cft  âufS  éloigné  de  1- opt 
fiioh  de  M.  Dacier  :  &  dans  le  tejns  de 
la  difpute ,  M.  de  Sevigné  aflure  ^ue 
lui-même  avoit  pour  parmàns  MffranA 
nombre  de  beaux  efpriù^    . .  • 

Voici  ce  que  AL  d.é  Valiricour  lui 
ëcrivoit  le  j,  de  Janvier  1 6p8.  <t  Vous  «^ 
perdes  bien  de  ne  pas  £iVqif  le  GreCi  «^ 
On  a  trouvé  uo-^aflàge  dans  Hermo-  «e 
gène  qui  décide  &  nettement  à  votre  « 
é^rd  la  queilion  du  coiàmunia  y  qu'il  ^ 
n  y  a  pas  de  répj;que.  Voyés  quelle  ^ 

floire  ce  fèroit  pour  vous  de  défaire  «* 
!•  Daeier  avec  un  palTage  Grec  !  Je  a 
1B0US  i'envayerai  en  Xatin ,  il  vous  « 
Voulés»  »  Je  crois  que  vous  augmea- 
teres  auflî  le  nombre  des  adverfaires  de 
l'UJufli'e  traduâeur  d'Horace  >  lorfque 
vous»,aurés  là  les  écrits  dont  j'ai  cru  de- 
voir vous  donner  une  légère  idée ,  & 
que  voi»  fercs  peu  touché  de  ce  qu'on» 
y  oppofe  de  contraire  dans  une  brochu- 
re pubUée  en  1738.  &  qui  n'a  pas  fait 
fortune.  C'eft  U  Fréfervdtif ,  au  crkkitiC' 
des  abfervations  de  MM*  Desfontaines  &. 
Qxdsxct  y  fur  les  écrits  modernes  :  Vayés*' 

-  TV  •••• 
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fi  voas  voulés  y  la  dixiéine  page^ 
Art  POE-      yi^  Dacier  ne  fe  rétraaa  pas  fkkx^ 
Iî!i«i.^"*  moins.  Toujours  attaché  à  fon  interpré^ 
tation ,  &  a  1  apologie  qu  u  en  avoit  lai- 
te, il  en  prit  la  défepfe-jufqu'à  la  fin* 
^  1. 10. pig.  j)ans  la  troifiënqe-éiition  de  Ï^Traduc- 
'**  tion  d'Horace  doii^i^  en  ï70^  il  ofe 

même  dire ,  que  ceux  qui  ont  foutenu  un 
fentiment  contraire  au  fien ,  fe  font  trom- 
pes,  ôc  jettent  Horace  dans  une  contra- 
difliion  manifefte.  Apporte  -  t'il  de  nou- 
velles raifons  f  Non.  Cette  matière ,  fé- 
lon lui ,  étoit  fuffifammtnt  éclaircie.  Le 
fentiment  de  fon  adverfaire ,  à  qui  il  ne 
fait  pas  feulement  l'honneur  de  le  nom- 
.  mer ,  eft  abfurde  :  il  Favoit  démontré ,  il 
continue  au  moins  à  le  dire  ;  &  Ton  con* 
tinuera  à_n'en  rien  croire* 
:  David- Auguftm  Brueys  décide  con- 
tre le  fentiment  de  M.  Dacier ,  avant 
même  que  celui-ci  eût  commencé  à  çu?- 
blier  fa  traduéiion  d'Horace ,  avoit  don- 
né dès  1683.  fa  paraphrafe  en  profe  de 
Tart  poétique  ,  qui  a  été  réimprimée  ea 
X735',  à  la  fin  du  troifiéme  tome  du 
théâtre  de  l'Auteur.  G'eft  plutôt  une 
traduôion  paraphrafée,  qu'une  parât* 
phrafe  proprement  dite.  Lorfque  M* 
Brueys  à  trouvé  l'ouvrage  d'Horace 
;  i^  &  intelligibk  >  il  s'eft  çwtenté  dç. 
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le  traciuire  fimpiement:  quand  il  lui  a 
paru  obfcur ,  il  s'eft  un  peu  plus  étendu ,  -^*^  '°""' 
tâcnanc  d  cxpnmer  toutes  les  beautés  aicie»«. 
qu'un  lefteur  de  goût  apperçoit ,  &  tou- 
tes les  idées  que  les  termes  dont  fe  fcrt 
le  Poëte  Latin ,  portent  dans  refprit  y 
quand  on  les  examine  de  près.  Lorf* 
qu'Horate  cite  à  dçmi-mot ,  ou  qu'il  laie 
allufîonenpaflànt  à  quelque  endroit  de  la 
6ble  ou  de  Thiftoire ,  le  tradudepr  Tex-j 
pl^uc  fuccindteipent,  aBn  de  faire;  évitei; 
h  pçiii^  de  recourir  à  un  commentaire  • 
pour  en  avoir  l'intelligence.  Il  donne 
auffi  k  raifon  des  précçptes,  lorfqu'elle 
n'eft  pas  afifés  connue  ^  mais  fans  perdre 
jamais  de  vue  le  fens  de  l'originaL  S'il 
n'a  pas  tott}ours  fuivi  le  fens^  que  les 
commentateurs  ont  donné,  c'eftqu'U  ne 
l'a  pa^  toujours  trouvé  jufle ,  &  en  ce 
cas  il  a  eu  nûfon  de  s'isn  écarter.  Sa  pro^ 
fe  eft  coulante  »  vive  »  pure  &  animée: 
os  y  fènt  Je  génie  d'Horace.  En  un  moi; 
cette  paraphmfe  »  généralement  efiimée  ^ 
eil  im  4es  bons  ouvrages  de  l' Auteur^ 
de  qui  iipus  en  avons  beaucoup  d'autres 
qu'on  ne  fè  feroit  pas  naturellement  at-' 
tendu  ^  voir  fordr  de  la  même  plume  ; 
des  écrits  contre  nos  dogmie^,  lorique 
l'Auteur  fuivoit  la  ièâe  d^  prétendus 
Réformés  dans  laqueUe  «1  ^9^^  pf  J  .de%' 
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J^  ''  '  '-  ouvrages  de  controverfe  en  kveutie 
•h  Vendes  ^'H^^^^  catholique ,  lorfqu'il  eut  ab- 
AMciEKs.^^  jure  le  Calvinifine  ;  &  en  même<ems  des 
pièces  de  théâtre,  (bit  tragédies , foîr 
comédies.  Mais  il  y  a  dès  Auteurs  qui 
fàvént  allier  les  talens  qui  patroiflfent  le 
finoins  capables  de  réunion ,  &  M • 
Brueys  ,  crut ,  fans  doute  ,  qu'il  poa— 
toit  faire  cette  alliance,  VoyésTàbrégé 
de  fa  vie  dans  le  fupplément  de  Motérî  ^ 
édition  de  1735'*  &  cdui  qui  éft  aut 
'^ommencèffkent  du  prëmiei^  Voliitne  de 
fcs  œuvres  de  théâtre..  '  '  ^  . 
'  Feu  M,  Tabbé  de  Maucrok  5  qui  yoa$ 
éft  déjà  connu  par  fes  traduâions  de* 
Demofthenc  &  de  Cicetfoii  5  •  voidtit 
àuflî  s'exercer  fur  l'art  péëtî^  #Ho- 
Ace.  Au  moiiH  nous  à-t'bn  d^niié  fous* 
fbn  âôm  un^  traduâibii  en  ptbCè  d^  ceD 
ouvrage  dans  k  recueil  de  fes  n^uèvelkr 
Ofuvref  pofibtmes  impntDées  eh  1726. 
&  dont  on  prétend  que  l'on  eftifedey»^ 
ble  à  Madame  la  Gotiifeffed€:Mèttts» 
martin ,  fiUc?  de  M.  fe  Màrqufe  de  Puis' 
fîëuix,  &  arriere-^ètit^  "fille  dèlVté  dtt 
Sillery ,  Chancelier  de •  France*  'Il  eft> 
Yrai  que  quetques  critiques  doutent  que- 
la  traduftion  dont  il  s  agk  ^'>foit  de  M»' 
de  Maiicroifr-,  parce  quelle* ii'eft  p4sî 
..  I  ^iaMedesouvf^es^^u'il^s^lâiâi^' 


Chanô^rits ,  qui  eft  conferVéc  dans  la  '  ■* 

bibliothèque  des  Jefuites  de  keims ,  &  -^^^  ^^*" 
imprimée  dans  les  Mémoires  de  Tré-  ^^J^^'^i^'* 
voux.  Cette  lifte» dit-on,  n'a  été  faite    Mém.  <ie 

2ue  pour  Eure  coiiiioitre  les  écrits  qur  y^^^^*  ^^ 
)nt  inconteftablement  de  M.  de  Mau^  xtf/ti 
croix.  Cela  peut  être  :  mais  le  filence  p.^*  ****^ 
qu'elle  garde  fur  la  traduction  de  fart 
poëdque ,  eft-il  fi  décifif  f  N'eft-il  pas 
fort  pofiible  que  cet  écrit  fiit  demeuré  i 
l'écart ,  foit  que  l'Auteur  eût  oublié  de 
le  retirer  des  mains  de  fes  amis ,  où  qu'il 
ait  voulu  le  Is^iifer  à  FiUuftre  Dame  qui 
en  a  procuré  l'édition  f  Cette  conjeâu^ 
Fe  devient  encore  plus  forte ,  s'il  eft  vrai  » 
comme  on  l'aiTure ,  que  M.  de  Maucroix 
eut  envoyé  à  Madame  de  Montmartjn  »^ 
croîs  ou  quatre  ans  avant  (a  mort  >  lest 
autres  écrits  qm  compofent  le  i  ouveaii 
recueiL 

Quoi  qu'il  en  fbit>  on  fênt  9  en  li&nd 
cette  traauélion,que  l'Auteur  n'y  avoio 
pas  mis  la  dernière  main.  Pour  éviter  le 
difagrémcnt  d'une  traduâion  fervile  >  il 
s'eft  jette  quelquefois  dans  un  excès  con^ 
traire ,  en  altérant  les  penfées  d'Horace  ^ 
^n  remplaçant  fes  idées  par  les  fiennes  y 
en  retranchant  même  quelques  vers-  On^ 
^ôurroit  peut-être  Fexcukr  ,  en  diiàni* 
'il  s'eft.  contenté  d^  prendre  le  iens  âé 

Dvj 
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fbn  Auteur  >  Se  qu'il  a  cru  pouvoir  fe 

Art  POE-  réferver  la  liberté  de  lier  les  penfées^ou 

AKOBiis!**  de  les  détacher  >  de  les  étendre  5  ou  de 

les  reiferrer  >  comme  il  le  jugeroit  coiH 

vcnable ,  pour  les  mieux  depaîTer  en  leur 

donnant  un  air  tout-à-£ut  François.  C'eft 

|W.  •  fi"Pt  çç.  qjjg  dîfent  les  Auteurs  des  Mémoires 

de  Trévoux ,  qui  ont  raifon  de  répon« 
dre,  que  cette  excufe  ne  feroit  guiére» 
valable.  On  ne  travaille^  difent-iS  9  fur 
les  anciens  que  pour  les  £sûre  connoitre  , 
pour  les  ^e  entendre  &  goûter.  Or 
eflrce  u&  bon  moyen  pour  y  réufiir  » 
que  d'en  prc^ofer  feulement  une  iniita^ 
tioa  vagtie  &  générale ,  oà  l'on  mécon* 
noîtleurcaraâere^  &  où  leur  manière 
de^enfer  &  de  s'exprimer  difparoît  fous 
les  couleur&étranger^  dont  on  tâche  de 
ia  couvrir? 

Je  ne  connois  plus  qu'une  tradtidlioik 
de  Fart  poétique  9  imprimée  iëparément 
des  aim-es  ouvrages  dfHorace.  Elle  eft 
en  vers  François,  &  parut  eu  1711. 
avec  quelques  autres  oraduâions  de  ê^ 
vers  endroits  d'Horace;  une  diflertanon 
iiff  les  Auteurs  anciens  &  modemes^.  Se 
un  trsûté  de  la  verûfication  Françoifè* 
On  doit .  ce  recueil  4  M.  de  Prépetit  à^ 
Grammoiit,  Prêtre, ancien Reâ^ur  de 
lUiuverâté  de  Fari&|  ficProffij^ur  é^ 


'  Françoise.  Bf 

tîte  en  éloquence.  M.  Fabbé  G)uture9 
approbateur  de  ee  recueil ,  dit  que ,  foit  J^"  ^®^" 
mns  la  profe  9  foit  dans  les  vers ,  H  a  ahcibii«« 
trouvé  une  érudition  &  une  critique  di^ef 
eU  la  haute  réfutation  (\u€  î  Auteur  s*efi 
accfuife  dans  la  frtfejpên  fublique  det 
belle f  lettres  &  de  {éloquence*  M.  de 
Pr^etit  àqui  il  conver.oit  déparier  plus 
modeftement ,  fe  contente  d'afliirer  dans 
fà  préface ,  au  fa  jet  de  fa  traduâic^  de 
fart  poëdque  en  particulier,  qu'il  aap^ 
porte  toiisfes  foins  pour  que  la  copie  tût 
entièrement  femblable  à  roriginal  ;  qu'il 
B'a  rien  omis  de  ceqm  étoiten  lui,  pour 
s'inférer  ri^n;  dans  fes  vers  qui  ne  fût 
renfenaé  dans  le  fens  des  vers  Latins  »  oa 
qui  ne  ferra  à  les  expliquer^  Mais  il  faut 
qu'il  ait  cru  que  fon  original  avoit  fou^ 
vent  befoin  d'explication  »  puifqu'il  t 
employé  732  vers  pour  eiî  rendre  476^ 
La  raifon  qu'il  donne  de  cette  efpece 
d'ampii^catiour ,  c'eft  qi}e  notre  langue 
n'eft  pas  aâes  riche  pour  répondre  à  Fa^  . 
bondance  de  la  langue  Latine.  Je  fçar 
qu'il  li'eft  pas  le  feul  qui  penfe  ainfi^z 
y  ai  cependant  de  la  peine  à  croire  que 
cette  excufe  faSt  beaucoup  d'impref* 
ûon  /ur  ceux  qui  poffedœt  notre  lan« 

reàfond)  &  qui  ea  counoiâent bled       . .     i 


Notre  langue  eft  riche  &  pompcttfe 
Art  POE-  Pour  qaiconquc la crnnoît bien, 

!Lc«u?'''  Dit  avec  raifon.  M,  Raci»e,  le  fibl 
''''^"*'^'    dans  fa  belle  Ode  fur  rharmoiBC. 

M.  de  Prëpetit  me  paroît  pks  rece- 
table  ,  lorfqu'il  ajoute  qu'il  s'eft  pep- 
fuadé  que  le  lefteur  lui  fçauroitgré^ 
dire  quelquejtis  un  f eût  mot  enfajfanti 
pour  éclaircir Ton  Auteur ,  &  feire  nueiuc 
comprendre  fa  penfée  &  fo»  fentiment* 
Je  ne  hii  reproche  que  de  €e  que  ^^ 
fetits  mots  ajoutés  font  trop  multiptes* 
&  affës  fouvent  lorfquc  le  texte  d  Ho' 
tace  pouvoir  être  facilement  compris 
fans  eux.  Il  a  joint  à  fa  tqpéuaion  des 
notes  oàU  y  a  du  goût  &  de  f  érudinon: 
mais  il  y  en  a  qui  font  trop  fongucs  j« 

f)lufîeurs  qui  m'ont  paru  iiïMrixes^  pour 
'intelligence  d'Horace.  Ces  notes  font 
fuivies  d'une  bonne  analyfe  de  l^ 
poétique. 
Uainîog.^es      Depuis  le  iiécle  d'Augufle  ^qû» 
ifnV»;'"' celui  de  Charles-Quint  >  nous  n'avoBS 
prelque  nen  lur  r  art  poétique  qui  menr 
teqpclqueconfideratioaj  fiFoiieneï-* 
cepte  quelques  fragmens  où  PétroflC  « 
fait  voir  qu  il  avoir  fur  ce  fujewin  goto 
R«.avert.  excellent.  Cet  Auteur  qu'on  n'ofenoinr 
k^pâ"**^"'  mer,.dès  qu'oirade la  pudeur,  donac 
de  fort  bons  avis  fur  la  manière  do#!§ 


■  F  K  A  N  if  Ô  I  s  «.  fff 

ÎMt  écAe;  &  parmi  les  ordures  de  iï   ■        '  ^ 
fatyre  ,  il  a  femé  certains  préceptes  fur  ^**^  ^^" 
la  poëfie  qui  font  admirables.  Il  ne  peut  ^^oiiif '* 
fbuflrir  le  llyle  de  Seneque  &  de  Lu- 
eaiu  ;  il  le  trouve  d'une  affeélation  infup« 
portable5&  contraire  aux  principes  d'A' 
riftote.  Ce  font  ces  deux  Auteurs  qu'il 
à  en  vue  dans  ces  traits  qui  lui  échap- 
pent contre  les  méchans  Poètes  &  les- 
faux  déclamateunT;  Se  je  ne  crois  pas 
^u'il  eût  dit  de  Lucain  en  particulier ,  té  p.  çaftef^r 
ce  qu'un  Ecrivain  de  ce  tcms-cï  en  a  dit  îu^iç^îJÎ^^' 
fort  férieufement,  éjue  ce  Poëte  aa^it  at"  <icTré?.Aoôt 
téim  Icfuhlitne  en  Ujaffanu  II  ne  s'eft  rien?  '  ^^* 
écrit  en  ce  tems-Ià  de  plus  judicieux  que 
ce  que  dit  Pétrone  lur  cette  matiepe.' 
Mais  celui-ci  ,  dit  le  père  Rapin,  nfa  ]^'P-  »*>»<!:« 
pas  lui-même  cette  manière  aifée  &  na*  "^' 
ttirelle  qu'if  prône  tarit  aux  autres»  Il 
donne  les  plus  beaux  préceptes  du  mon^ 
de  contre  l'affeftation ,  &  il  ne  les  obfer- 
ve  pa$  ;  il  afiè^Sle  jufqu'à  la  /implicite' 
dii'ftyle  5^  oùr  il  n'cft  pas  toujours  lui-mê-" 
rilé  affés  naturel  On.  peut  profiter  Se 
fcs  avii  >•&  Pabaftdbndèt  quW  îl  s'eû^' 
écarte.  M.  Nodot  &  quelques  autres  ont 
traduit  cetf  ancien  Ecrivain  en  François  r  • 
c^e/1:  tout  ce  que  je  dois  vous  en»  dire 

l*)"ur  k'î^réfe'iâ:;       "-^ 

*  '•  ■  '  1    f  >  f .    ^  • .  »     .  •• 
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CHAPITRE    lit 

!D«  JBf r/>x  ^^5  màdetms  fur  Pat^: 

pâetiquei 

^  ■  T    É  pdre  kapin ,  Jefiiî«J ,  dans  le* 

tf  uV"*  ^  rëaéxions  fur  la  poétique ,  M.  B^ 

*  mens  des  Savans ,  M.  Pope  dans  k» 
effai  fur  h  ermque ,  &  plufîeuis  autres  y 
donnent  Thomieur  à  JerÔHie  Vida,  mort- 
Evêque  d'AIbe  le  27.  Septembre  iy6& 

d'avoir  été  le  premier  des  moderne^ 
qui  ait  écrit  fur  Fart  poétique  ,  feloa 
les  préceptes  &  les  règles  d'Arifiote  &: 
d'Horace.  Son  ouvrage  fur  ce  iujet.  a 
reçu  de  grands  éloges  >  &  je  crois  oue 
vous  jugériés  qu'il  eu  mérite ,  fi  ron 
vous  eût  mis  à  portée  dç  le  Kre  en  le 
traduifant  en  notre  langue*  La*  véri- 
fication en  eft  noble  ,  &  il  y  règne  ua 
bel  ordre.  Mais  on  lui  reprocne  un  grand 
d^ut;  :c'eft  de  parler  plus  en  poëte» 
qu'en  maître  qui  donne  des  préceptes  ». 
&  d'y  avoir  moins  cherché  i  infiruire 
91'à  plaire. 

Un  déÊiut  contraire  vepït  àsm  no$r 
l^remîm  écrits  Franjouj  ira:  Tait  poë^* 


Françoise.         ip 

ii|ae.  Ofi  y  a  Pinftruftion  pour  but  ;  on  y  ^ 

înfiniit  en  eflfet ,  autant  qu'on  le  pouvoit  "^^l'^^e 

r  .  1  *  1        1  '^  TIQUE  DES 

taire ,  dans  un  tems  ou  les  lettres  com-  Movenv^»*. 
inençoiem  à  peine  à  fortir  dans  ce  royaux 
me  de  la  barbarie  où  elles  avoient  été 
il  long-tems  cnfe velics  ;  mais  ces  ouvra« 
ges  manquent  de  goût  &  dt  critique^ 
Ce  qui  peut  encore  les  faire  rechercher  } 
ce  qui  doit ,  ce  femble  >  nous  les  rendre 
dignes  même  de  quelque  eftime ,  c'eft 
que  nous  ignorerions  peut-être  ans  eux  » 
les  règles  particulières  de  notre  poëfie  , 
&  la  mefure  de  nos  vers.  Ils  ont  d'ail- 
leurs le  mérite  de  Tinvention  ,  qui ,  i 
certains  égards ,  vaut  bien  celui  de  la 
perfection.  Voilà  ce  qui  attire  encore, 
quelque  confidération  au  Jardin  défiai^ 
fonce ,  à  la  féconde  partie  du  traité  de 
la  vraie  &  pleine  Rhétorique  ,  du  fîeuf 
Fabri  ou  le  F evre  j  Curé  de  Merày ,  & 
à  quelques  autres  anciens  écrits  du  mê- 
me genre.  Du  Verdict  dans  fa  biblio-  V^tf^j} 
tjheque  Françoife  parle  du  premier  avec 
un  mépris  qu'il  ne  mérite  point.  Le  peu 
même  qu'il  en  dit  >  manque  tant  d'ail* 
leurs  d'exaélîtude,  qu'il  y  a  lieu  de  croi- 
re qu'il  ne  l'avoit  point  lu.  C'eft  un  re-^ 
proche  qu'on  pourroit  fouvent  lui  faire. 
U  faut  vous  en  donner  unç  idée  plus 
§w^e, 
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IfC  Jardin  de  flaifance  &  fieur  dé 
Art  POE-  Rhétoriaue  j  cH  un  recueil  de  diffibrentes^ 

tiQUB   DES      ./  ^  J5        T-  •  1        5 

HoDBRMEs;  pièces  en  vers ,  a  un  trançois  tel  qu  on 
le  parloit  alors ,  c'cft-à-dirc ,  fort  mau- 
vais ,  eu  égard  à  la  pçffedion  oi  noare 
langue  eft  parvemié  depuis.  On  ignore 
le  nom  de  PAuteor  de  cet  ouvrage.  Fa- 
bri ,  qui  le  cite. ,  ne  Tappelle  point  au- 
trement que  Y  Infortune  :  &  c'eft  le  nom! 
que  r  Auteur  fe  donne  lui-même  au  corn- 
mencément  de  fon  livre.  Cétoit ,  farts 
^oute ,  quelque  fobriqïiet.  Gc  Poëte- vi- 
voit  fous  Louis  xi.  &  Charlésf.viii. 
Aux  feuillets  20.  &  2i.  it  parléf  de  Tinir 
titution  dé  l'Ordre  dé  ùàttt  Michel  > 
con^me  s'étant  fait^  de  fon  tems  :  Se  aa 
feuillet  22.  la  pièce  intitulée  DomietiOVk 
,51  jpêtif  préféfiît,  dl  âdreffée  à  Ctef les  v  iiv 

La  première  fleur  de  ce  prétesdu  jar- 
din de  plafifaneé ,  eft  un  art  poétique  e» 
■  ^  t-er^.  L'Auteur  Vz^féXt féconde  Rhéto^ 

fïque ,  &  la  divife  en  dix  chapitres ,  oik 
après  la  définition  &  l'éloge  de  cet  art , 
il  entre  dans  quelque  détail  des  vicer 
.  que  l'on  y  doit  éviter ,  des  figures  qu'il 
dl  permis  d'y  employer ,  &  de  l'ufage 
que  l'on  en  doit  faire  pour  être  utile  & 
pour  plaire.  Il  s'étend  davantage  fur  les 
Afférentes  rimes ,  comme  la  rirae  léoni- 
ne ^  la  rime  croifée ,  &  pluHeurs  autres  »  ' 


•  dont  quelques-unes  ne  font  plus  tfulk-    ■      ■  ■" 
-^ge.Ce  traite  eft  fortfuccind;&  Ton  pour-  ^"  ^®  *^ 
roit  afTarément  y  défirer  iphx$  de  dkcer-  JodeemiX 
iiemenî  &  de  goût.  Mais  c'eft  unf  écrit 
lîngulier ,  précieux  même,  parce  qu'il 
eft  le  plus  artcieri  ouvrage  didaâ^ué 
que  Ton  connoiflTe  fîif  notre  poëfie.  Ou- 
tre les  règles  générale's  qui  la  concert 
fient ,  &  lèfs  divefS  afrfangèmeés  que  l'on 
peut  faire  prendre  à  la  rime  ,  FAuteur 
tf  recueilli  les  difïërens  genres  de  poë'fie 

gui  nous  font  propres ,  tels  que  le  chant 
Loyal ,  le  Servanws  >  la  Ballade ,  Jtf 
Rondeau ,  le  Lay ,  le  Virelay ,  la  Chan-« 
fbn ,  &c. 

Chaque  règle  particulière  à  chacune 
ide  ces  efpéces  de  poëfie ,  eft  exprintéo 
par  une  pièce  de  vers  de  même  genre  j 
cnforte  que  le  précepte  n*«ft  jamais  fé- 
paré  de  1  exemple ,  &  que  l'un  &  Tautre 
font  une  même  pièce.  C^eft  par  un  ron-* 
deau  qu'il  donne  les  règles  du  rondeau, 
&  ainfi  des  autres.  Les  préceptes  font 
clairs  &  précis;  le  langage  feul,qui  eft 
fort  éloigné  de  celui  auquel  nous  fom- 
lïies  accoutumés  ,  y  pourroit  jetter 
quelque  obfcurité  :  mais  1  Auteur  parloit 
ciarrement  pour  le  tems  où  il  vivoit. 

Les  pièces  dç  vers  qui  fuivent  cet  art 
i)oënque ,  font  de  diïÈrentes  efpéces  ^ 
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&  apparemment  dé  diffërens  Ecrîvaînft; 
Art  POE-  Q*ç,Q^  imç  compilation  où  Ton  récônnoît; 

HOMMES,  qw^qw^  poëfies  de  Coquillart,  &  rfè 
'  plufieurs  antres  anciens  Poètes.  Je  ne 
fçai  point  queUç  el^  la  première  édidon 
de  ce  recueil.  Dh  Verdier  eh  cite  àiie, 
làns  date  >  faite  à  Lyon ,  ch^s  Màrun 
Boiiillon.  Celle  que  j  ai  vue ,  eft  de  Pa* 
ris  en  i  ;47.  Elle  eft  in-4o.  en  caraâeres 
Gothiques. 

On  trouve  à  ïa  (jn  de  cette  édition  i 
TArt  &feien€0  de  Rhétorique  four  faire 
rimes  &  ballades.  G'eft  encore  un  écrie 
du  tems  de  Charles  v  1 1 1.  comme  on 
l'apprend  d'un  rondeau  qui  termine  ce 
petit  ouvrage.  Le  plan ,  le  goûi>  la  i^c- 
tion ,  font  les  mêmes  que  dans  le  J[4Êf^m^ 
dfi  vlaifance*  Ce  que  j'y  trouve  de  plus  i 
c'eil  que  F  Auteur  nous  dotme  ks  aoms 
de  ceux  qui  fe  font  exercé  les  fremîeri 
dans  les*  oifiFérens  genres  de  poefie  dont 
il  parle.:  ce  qui  peut  fcrvir  beaucoup 
pour  rhiftoire  de  notre  poëfie.  Je  ne 
voudrois  pas  néanmoins  garantir  qu'il  a 
toujours  rencontré  jufte. 

Fabri  qui  eft  venu  depuis  VlnforttMe^ 
a  beaucoup  f>rofité  de  fon  travail  ;  il 
adopte  fes  règles ,  &  employé  fouveiic 
fes  expreflîons.  Il  apporte  en  exemples 
îps  vers  de  cet  Auteur  ;  ceux  d'Alaict 


F  B  A  H  Ç  O  T  s  ft  9^ 

Oiarécr ,  &  de  qudxjues  autres.  H  les  ■■      '   '*■ 
cite  toujours  "comme  autant  de  modèles   *^^  ^°^' 
,    iUuflrei  qu'U  propofe  à  imiœr  à  la  jeu-  '^^^^J^l 
ï    mjfe  curieufi  de  ta  pSJîe  Fratiftife  /  Éù- 
i    fax  &  peu  près  de  ces  vieux  rimcurs  ce 
I    que  QuintilicB  daas  &s  iulHcutions  orap 

toires  fait  de  Virgile  &  des  autres  grands  * 

Pgëtes  du  tems  l' Augufte.  Ce  n  eft  pas 
par-I&  que  Fabri  dt  eftimable.  Mais 
quan»  à  k  conno^Iànce  qu'il  nous  don- 
Ae  des  règles  de  liotre  poëile  ,  comme 
il  fiiit  Vl/tfffrniKé ,  qu'il  prend  pour  gui- 
de 8c  pour  modèle ,  il  doit  avoir  part  i 
Peflime  qui  éft  due  à  cet  anonyme.  C'efl 
ce  que  l'on  avoit  de  mieux  pour  le  tems 
où  ils  écrivoient.  Le  goût  s  eft  purifié  , 
mais  la  Ft^me  de  notre  poëCe  efl  la  mê-<- 
me.  Elle  nous  vient  par  fuecelSon  de 
nos  premiers  Poètes.  C'efl  da»  ces 
fources  que  ces  deux  Ecrivains  ont  pui- 
{é.  C^  oîi  ils  ont  cherché  les  règles  de 
k  rime,  &  cette  variécé  dans  la  mefure 
de  nos  vers ,  Qtie  nbiis  fuivoQs  encore 
Us  nous  Tont  fait  obferver;  Se  peut-être 
quefansieur travail,  cène  connoi^cc 
«ùt  ■été  perdue  pour  noiïs.  Je  vous  ai 
déjà  parlé  de  la  premicre  partie  du  traité 
àe  Fabri' ,  lorfque  je  vous  ai-entreteoii 
des  rhétoriques  modernes. 
:  jf'ÇuMJeDuclMt^^méraiEa^  tMenvoit 


y 
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^  ■••■     '     fé  dans  notne  littérature  moderne,  pardlt 
ARTPOE-çfljnaer  bcaucpup  l'art  px)ë;iqu,e  Fran- 

li^ciEns  "  «^^  ^^  Thomas  Sibilçt;  ii  e^  parle  gvec 

'^D^ucalw ,  .éloge  da^s  le  recueil  dp.  fes  rççaairques 

t.  i.p.  325.  diverfes ,  pnWiécs  dejJii^  fa  mort,  Lç 

Nie.  Mém.  père  Niç^n  ri ^pit  pas.  dji  nictd?e  ceç 

^-*^  ?'  '7^-  artfmùjfiu  au  noiiabr:p  dfi3  ouvrages  de 

^artbelem^A;ieau,puifqu'il.qpjttvigpt  que 

i)uyerdier  quiie  fui  avoit  dVbord  atîii» 

hué,  avoit  rcconpudepjiis.que.çeÉqyyra-r 

•ge  étoit  de  iîiii^/,qu'il  nomme  SiiyUJjai 

Croix  d^  Marne ,  dans  fa  bib^cwihqqup  » 

c'en  cite  que.  deux  éditions  j  la  prçmierç 

i  Paris  en  IJ4.8.  in-12.  la  féconde  à 

iiyon  en  i  ^^6.  J'en  ai  vu  ,dêux  autçes  ^ 

l'une  de  Piaris  en  i  J  jy-  l'^P^^  à  Lyon 

en  IJ76-  Ces  deiix  dernières  font  îq? 

'j8.  &  l'on  trouve  a. la  fuite  /^  Q$iirf$ili^ 

Horatian ,  de  Charles  Fontaine ,  jP^ri? 

^n.  Je  pnéférerois  la  première  éditign  , 

jqui  ril  très-;Correôe  fiç  bien  ipipriméa. 

Uoûyrage  eft  divifé.endeuxUvres»: 

Le  deâein  de  Sibilet  dans  le  prernicr» 

pd  de  doprner  les  élémens.cie  la  fpcûà, 

Françoifc.  Après  avoir  p^é  en  pjeu.de 

inots  de  l'antiûuité  j8c  de  l'excellente  dc^ 

jla  poëiîe ,  &  de  h  rime ,  il  examine  les 

qualités  que  doit  avoir  le  flyle  poétique  > 

la  forme,  la  mcfure  ,  le  nombre  dea 

^yjjdbes^  qu'ipi^gent  les  .y^  Jp'rajDSQÎs 
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faon  leurs  différentes  elpéces  ;  ce  oui 
le  jette  dans  un  sarand  nombre  de  dit  ^^"^  ^^^" 
ruffions  graiTïjBiatJieales ,  qju  ppuvoient  ^^pç^^i^ 
D^étre  pas  inutiles  alors,  tant  pour  l'étu- 
ije  de  potre  langue,  quç  ppur  la  con- 
iioiflCsmce  particulière  de  noo'e  poëti* 
îque*  Ces  difcuifions ,  quoique  longues  j 
n  étoient  pas  cependant  fumfàntes  pour 
îmettre ,  les  étrangers  furtout  y  en  étai: 
Rapprendre  potre  langup.  Auffi  TAur 
jtcur  les  renvoyé -t'il  à  fa  Grammaàtê 
fraftçoîfe.  Mais  nous  ne  Tavofis  point  s 
j6c  Là  Croix dju  Maine,  n^n  parle  que 
comme  d^un  QÛyrage  manufcrit. 

Le  fécond  Iwre  de  Tart  poétique  de 

Sibilet  m^a  paru  plus  curieux  j^  plus  fa- 

tisfaifant  que  le  premier/  L^Auteur  y 

jtraite  de  chaque  efpece  de  poëfie  ei| 

particulier ,  c^eft-à-dire,  pour  me  feryir 

|dc  fes  propres  termes ,  «  de  répigrapa-  v 

me  6c  de  fès  ufages  &  diffîr^nces ,  (du  «f 

ibnnet,  &de  ce  qui  en  doit  (aire  lao^ 

matière  9  ^u  rondeau  &  de  fes  eipeces  « 

diflërentes ,  compe  du  triolet ,  &c*  de  « 

la  baUade  »  du  ciapt  royal ,  fie  autres  ^ 

ichants  ufurpjés  dans  la  poëfie  Fran-cc 

^oife  ;  du  cantique ,  chant  lyrique  ou  «f 

pde ,  &  chanioQ  ;  de  répître  &  de  Té-  «. 

légie  ;  du  dialo^e  &  <k  fes  efpeces ,  « 

fQï^me  ipjpt  f^Jo^e»  k.morali^i,^ 


pâ        B  I  B  L  I  O  T  HE  Q IT  É 

y  joh  farce  ;  du  blalbn ,  c'eft-à-dire  des  élo^ 


AiiTPOE-^ggg    ou  des  fety^s  en  vers;  dek 


HùDESihis.  *  complainte ,  de  l'énigme ,  du  lay  8c 
p  du  virélay.  » 

Dans  les  deux  denûers  cliapiar.es  il 
parle  de  la  traduâioo  ou  de  Yinoifoàùon 
des  Poètes  anciens ,  &  des  vers  non  ri* 
mes.  L'Auteur  avoit  lu  avec  réflle^ioa 
Fart  poétique  d'Horace ,  &  nos  mcû^ 
leurs  Poètes  qui  avoient  écrit  avaçt  lui. 
On  s'en  apperçoit  en  lifant  fon  ouvra- 
ge. Il  corneille  Ibuvejpt  la  Içûure  d'Ho- 
mère ,  de  Virgile  &  d'Horace ,  &  n'en 
parle  jamais  qu'avec  afièélion  &  reacoih 
noiffance*  Ses  définitions  font  courtes; 
mais  juûes  pour  la  plâpàrt.  Ses  précep-* 
tes  ne  font  pas  mal  expofës.  Il  prend 
prefque  tous  fes  exemp])ss  dans  M ^tipt  : 
mais  il  y  en  a  plufieurs  qui  £)ni:  irop 
Kcentieux.  Il  fait  audi  une  énumération 
qui  n'eft  point  inutile  pour  l'hiftoir^  jde 
notre,  poëfie ,  de  ceux  qui  a  voient  acquis 
de  fou  tems  le  plus  de  féputaj:ipn  e^  ce 
genre  d'écrire. 

^  x^8a  '  ^'^  ^'      ®^  Verdier  l'appelle  mal-à-propos 

Opttfcae  SibyJe;  je  le  trouve  aufli  nomniué  ^i* 

J;j^'^;,P"S-  leurs  SebUct  &  Sibilot.  Son  yrai  nom 

étoit,  comme  je  l'ai  dit;  Thomas  Sibi- 

let  :  c'étoit  un  Avocat  au  Parlement  de 

Paris  f  habile  dans  les  langws  Êivantes  » 

& 


L 
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&  qui  ayant  beaucoup  voyage ,  avoit 


appris  plufieurs  de  ceÙes  que  Ton  parle   ^^"^  ^°^' 

Tr_     r         _         ^  -    ..     -     ^  ^       ..  .r  tique  DES 

MODEUIES. 


en  Europe.  Loyfel  dit  dans  fon  dialogue  ^*^"*  ^^* 


des  Avocats ,  qu'il  s'occupoit  plus  de  la 
poëfie  Françôife  que  de  la  plaidoyeritf  ; 
&  ce  fut  lui  qui  donna  au  célèbre  Paf- 
quicr  les  premières  inftrudions  de  notre 
poèïîe.  Les  vers  de  Sibilet  font  affës 
bons  pour  fon  tems  :  j'en  ai  lu  de  lui 
pJufieurs  qui  ne  font  nullement  méprifa- 
bles.  Il  fut  lié  d'une  étroite  amitié  avec 
Pierre  de  TEtoille  ,  grand-  Audiencier 
en  la  Chancellerie  de  Paris  ;  &  celui-ci 
dans  ks  Mémoires  pourfervir  à  Fhifiotre  t.  s.  ^%,  s. 
de  France ,  Rappelle  un  homme  de  bien  c^  *  ••  ^^^  ^ 
doHe.  II  le  nomme  zvdË.  fon  compagnon 
de  fortune ,  parce  qu'ils  avoient  été  mis 
l'un  &  l'autre  dans  la  prifon  de  la  Con- 
ciergerie à  Paris ,  durant  les  troubles  de 
la  Ligue.  On  leur  rendit  leur  liberté  en 
I  jSp.  Mais  Sibilet  n*en  jouit  pas  long- 
tems  ;  H  mourut  à  Paris  fur  la  fin  de 
Novembre  de  la  même  année ,  âgé  de 
77.  ans.  De  FEtoille  qui  nous  fournit 
cette  date ,  ajoute  que  1 8*  jours  avant  fa 
mort,  il  lui  dit  dans  le  Palais ,  5  qu'il  « 
remercioit  Dieu  de  ce  qu'il  mourroit  « 
bientôt ,  les  gens  de  bien  étant  tous  «  • 
les  jours  en  danger  de  mourir  de  mort  «  ^ 
yioiènte^  »    On  peut  yoir  la  lifte  des  *  ^ 
Tome  m.  E 


A 


? 


^8        Bibliothèque 
-  ouvrages  de  Sibilet  dans  la  bibliothèque 

Art  POE-  ^J^  Sjeur  de  la  Croix  du  Maine  :  elle  eft 
uoDnws.  P^^  exade  &  plus  complette  que  celle 

La  Croix  du  9**^  ^  ^^  donuéc  par  du  Verdier  de 

Maine ,  pag.  ^uprivas. 

^^^'  Son  art  poétique  étoit  à  peine  con- 

Du  Verdier,  Qu,  quaud  Joachim  du  Bellay ,  Gentil- 
p.iito,       hotnme  Angevin ,  depuis  Archidiacre 
en  rEglife  àt  Paris ,  traita  le  même  fii* 
jet  dans  la  féconde  partie  de  fa  Défcnfi 
&  illu/tration  de  la  langue  Françoifs^ 
ui  parut  pour  la  première  fois  en  i  J4j^. 
'ai  parlé  ailleurs  de  la  première  partie. 
La  féconde  n'eft  pas  meilleure.  L'une 
&  Tautre  eft  un  ouvrage  de  la  jeunefle 
de  du  Bellay  qui  n'eut  pas  raifon  de 
s'en  applaudir.  Charles  Fontaine  y  trou» 
va  de  grands  défauts ,  &  il  les  reprit  i 
mais  avec  un  peu  trop  de  vivacité  dans 
fon  QwntiUCcnfeur ,  ou  QmntU-Mora* 
dan  /dont  je  vous  ai  dit  un  mot  dam 
mon  premier  volume.  Il  y  Êdt,  pour 
ainfî  dire  >  l'anatomie  de  chaque  chapi- 
tre du  traité  de  du  Bellay ,  il  y  fuit  fon 
Auteur  pas  à  pas  >  &  ne  l'épargne  fur 
den. 

Ce  petit  écrit  de  Fontaine  fe  fait  lire 
encore  avec  plaifir.  Vous  appercevés 
aifément  quand  le  critique  s'amufe  à  vé- 
tUler ,  &  quan:d  ft  çenfure  eft  bien  foib 
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^ée;  ce  qui  arrive  affés  fouvenc  II  re-  - 
prend  ^alemeat  le  ftyle ,  les  preuves ,  j^^'^m 
les  autorités  ^  &  les  raifoimemens*  Dans  MODitiui. 
réditionde  i  ^7^*  in-iS*  on  a  ajouté  un 
jibrégé  de  Vatt  v^etiqtu  réduit  en  hmn^ 
tnétbode.    Ce  neft  proprement  qu'un 
abrégé  du  fécond  livre  de  Tare  poétique 
de  ^ilet ,  que  Charles  Fontaine  avoit 
jugé  à  propos  de  Ëdre  :  on  pouvoit  s'en 
pafler. 

Jacques  Peletter  enhardi  par  le  (uc- 
cès  qu  avok  eu  fa  traduétion  en  vers 
François  de  Tart  poétique  d'Horace, 
quoiqu'elle  n'en  fût  guéres  redevable 

^u'au  mauvais  ^oût  de  fon  tems ,  crut , 
ins  doute ,  qu  il  augmenteroit  fa  gloi- 
re ,  s'il  publioit  fur  la  même  matière  un 
ouvrage  de  fa  façon  en  profe  ;  &  il  ne  fe 
trompa  pas«  Ce  traité  imprimé  in-8^.  ï 
Lyon  en  iSSS*  &  divifé  en  deux  ^- 
vres ,  efl  adrefle  à  Zacharie  Gaudart  « 
Pari/îen ,  Confeiller  du*  Roi ,  Receveur 
général  de  Lyon.  Pdetier  aflure  dans  . 
K)n  épître  démcatoire  qu'il  n'avoit  pas 
eu  d'abord  le  deifein  d'écrire  ftir  ce  fu*« 
)et.  Mais  comme  il  aimott  beaucoup  la 
poëfîe  9  &  qu'il  lifoit  volonriers  les  Poè- 
tes, il  avoit  jette  fur  le  papier  les  réfle- 
xions que  fes  leéfaires  &  fcs  méditatioîis 
kiavoient  Ëûtiaire,  &  il  fut  tenté  d'to 

Eij 
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ïoo     Bibliothèque 
*~""'~'~  compofer  un  livre,  La  tentation  fut  at 

tiquVdes  ^^^  ^^^^  P^^  ^^'^^  y  fu<^combât:. 

MODERNES.      M.  Baîllet  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  fin-f 

Juçcm.  des  gulier  dans  ce  traité ,  que  la  bizarrerie. 

«r^wV  ^'  a€  l'ortographe  de  l'Auteur;  &  que 

néanmoins  plufieurs  ont  jugé  (es  maxb 

mes  allés  judicieuiès.  Je  crois  que  ceux; 

fiui  ont  porté  ce  jugement ,  ont  eu  rai- 
on.  Il  y  a  certainement  dans  ce  livre 
beaucoup  de  maximes  juftes  &  remplies 
de  bon  ferjs  :  on  ne  vit  rien  de  meilleur 
alors  ,  ni  dans  tout  le  feiziéme  fiécle  : 
mais  on  peut  lui  égaler  à  cerGÛns  égards 
P^irt  poétique  Fr an  fois  de  Pierre  Dejau^ 
dun  J^Aygaliers  ,  divifé  en  dnq  livres  9 
&  imprimé  à  Paris  ,  par  j^nthoine  dk 
Breuil  en  I  yp  7.  in- 1 8^ 

Cet  écrit ,  qui  eft  rare ,  m'a  été  com» 

muniaué  par  le  fçavant  M.  de  Veze ,  qui 

travaille  à  î'hiftoire  des  Hommes  il-? 

luftres  du  Languedoc.  II  eft  dédié  à  M. 

de  Valernod  Evêque  de  Nifmes;  &  Tau- 

.  teur  dit  dans  un  court  avis ,  qu'il  n'a  iaiç 

imprimer  ce  petit  ouvrage ,  que  pour  la- 

tisfaire  aux  v<3eux  de  fes  amis ,  &  céder 

à  leur  importunité.  Il  ajoute  qu'il  n^a 

point  travaillé  pour  les  Savans,mais  pour 

les  Commençans.  Les  uns  &  les  autres 

.dnt  pu  en  profiter.  Ce  traité  eft  précis  , 

c^  ;  ^feir,  &  fans  verbiage.  Lé  premier  Jlir 
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Vré  concerne  autant  la  Grammaire  que    . 
la  Poétique  :  on  y  voit  que  l'Auteur  xiq^e^dm 
avoit  bien  étudié  les  règles  de  notre  lan^  uodeumes» 
gue.  En  parlant  de  rOrtographe ,  il  fe 
déclare  pour  la  (uppreflîon  des  lettres 

3ue  l'on  ne  prononce  point  ;  comme  / 
ans  le  mot  fou/dre.  Ce  qu'il  dit  de  cha- 
que efpéce  de  poëme  dans  le  2«  &  le  3* 
Livre ,  confîfte  à  définir  chacun  y  à  en 
donner  les  règles ,  &  à  en  montrer  k 
méchanifme.  Ses  préceptes  font  éclair- 
cis  par  des  exemples ,  que  Delaudun 
tire  fouvent  de  fes  propres  écrits.  Il  y 
mêle  auffi  de  rhiftoriquc ,  par  exemple  # 
liir  ^origine  de  chaque  elpéce  de  poë-  - 
fie.  Au  Chapitre  VIII.  Il  prétend  qu'en 
poefie  l'Epître  &  l'Elégie  ont  le  même 
but ,  embraffent  les  mêmes  fujets ,  & 
qu'aiofi  elles  ne  font  qu'une  même  e& 
péce* 

'  Le  quatrième  Livre  eft  tout  de  Pré- 
ceptes ;  l'Auteur  veut  que  le  Poète  foit 
verfé  dans  l'étud.e  des  meilleurs  Poètes 
Grecs  &  Latins  ;  qu'il  les  imite ,  & , 
s'il  eft  poflîble ,  qu'il  s'efforce  de  les  fur- 
paflfer.  Mais  il  ne  veut  pas  qu'on  les  tra- 
duife  ;  &  il  dit  que  s'il  avoit  de  l'auto-*- 
rité^  iJ  feroit  brûler  cous  les  Livres  qui 
depuis  lin  fiécle  jufqu'à  lui  avoient  été 
traduits  du  Grec  ou  du  Latin  en  ngtre 

uj 


JO^       BrBr.TaTirEQtJK 

' .  lan?ae.  11  n'en  excepte  que  les  tradoc- 

Art  POE-   •  '^  j   Tii  «   j    j  -^  • 

TIQUE  DES  ^^'^  ^^  rlutarque,  &  de  deux  ou  trois 

MoosAHBs.  autres  Anciens.  La  raifon  qu'il  apporte 
d'une  idée  qui  femble  fi  bizarre ,  me 
paroît  faufle.  «  C'eft ,  dit-iî ,  que  fi  Ton 
pcontinuoit  à  traduire  les  Ouvrages 
9  des  Anciens  en  François ,  ce  feroit 
»  nous  faire  perdre  la  connoiiTance  des 
9  langues  Grecque  &  Latine.  Que  fî  au 
aixontraire,  il  irétoit  pas  permis  de  tra- 
»  duire ,  chacun  s'étudieroit  à  quelque 
a»  belle  invention  >  &  à  enrichir  notre 
»  langue  de  tout  ce  que  les  autres  ont 
»  de  beau.  »  Il  penfe  d'sûlleurs  qu'il  n'y 
^  aucun  honneur  à  traduire  ;  &  2  ne 
rient  pas  à  lui  qu'on  ne  mette  les  Tra- 
duâeurs  dans  le  rang  le  plus  bas ,  lors 
même  que  leurs  traduéfions  qpt  toutes 
les  qualités  qu'on  y  peut  dé&rer.  U  ne 
s'élève  pas  avec  njoins  de  force  contre 
Fintroduâion  des  mots  forgés  y  fi  faiiii- 
liers  à  Jodelle,  à  Baïf  >.à  duBellay^ 
&c.  &  à  l'égard  des  mots  tirés  du  Grec 
&  du  Latin ,  il  d^piande  que  l'on  n'em- 
ployé que  ceux  qui  étoient  déjà  en  uià- 
;e ,  ou  que  l'on  n'en  augmente  le  nom- 
bre qu'avec  beaucoup  œ  fobriété.  Il  in- 
fifte  fur-tout  que  le  François  écrive  en 
François. 

Dans  le  Chapitre  V.  qui  traite  des 
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^neffuns  de  la  T&îsfiey  Ddaudon  veut  "TTTT* 
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lue  le  Poète  s'étmfie  prhicipaleinent  i  , |^^g  ,^2$ 
tre  dm  &  intelligible  ;  qu  il  n'afifèâe  MODixiiEi* 
point  une  érudition  mal  placée  qui 
pourroit  jetter  quelque  obfcurité  dam 
les  produélions;  Qic'il  faile  u&gedeJb 
Fable ,  mais^  âtvec  réferve  y  8c  coonud 
eu  pafTant.  Il  dit  la  tnéme  cbofe  de  Pu- 
ùge  des  loétaphores ,  des  de&riptiom» 
&c.  Il  lai  recommande  de  propordojx^ 
fier  fon  ftyle ,  fes  idées  ,  fes  expref^ 
fions  aux  lujets  qu'il  veut  naanier  y  & 
de  fe  mettre  au  fait  de  toutes  les  Scien-^ 
ces  Se  de  tous  les  Arts  >  avant  que  df^- 
crirc  Son  Cfcapitre  des  Licences  Poi-' 
tiques  eft  trop  contraire  en  plufieurs  en- 
droits aux  règles  de  la  urammaire^ 
potu-  être  tm  en  pradque. 

Ce  qu'il  dk  fur  la  Comédie  dans  le  V# 
livre  eft  fort  peu  de  chofî*  Mais  il 
s'étend  beaucoup  fur  la  Tragédie»  Il  âé" 
fmk  eélt-cTr  après  Ariftote ,  une  im-* 
tatian  des  vropos  &  vie  des  Héfos.  Il 
en  exclut  les  fujcts  &  les  perfbnnages 
feints ,  de  même  que'  les  Dieux  &  iei 
péeflfes.  Lui-même  cependant  a  întro-* 
duit.dans  fes  Tragédies  Mercure  &  une 
Furie/II  en  convient ,  &  tâche  de  s'ex- 
cufer.  Oppofé  à  la  règle  des  vingt-qua-» 
tre  heures  pour  la  durée  de  f  adion  re-* 

^rn     •  •  *  • 
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.^.„        préfentée ,  il  prétend ,  fans  le  prouver  i 

TIQUE  DES  ^^^  ^^^^  règle  n  a  pour  elle  aucun  Au-> 
MODSR»£s.  teur  ide  poids  :  qu'en  robfervant ,  ou  il 
£audf  oit  pour  embellir  la  fcenc ,  intro- 
duire des  chofes  incroyables  ^  ou  que  la 
fcene  feroit  nue  :  qu'enfin  la  Tragédie 
étant  le  récit  de  la  vie  des  Héros ,  de  la 
fortune  &  de  la  grandeur  des  Rois, 
Princes ,  &  autres  Grands ,  on  ne  peut 
repréfenter  en  un  jour  ce  qui  n'a  pu  être 
l'ouvrage  que  de  plufieurs  années.  On 
voit  par-là  que  Delaudun  s'étoit  formé 
ces  faufles  idées  fur  quelques  Tragé- 
,  .  dies  de  fon  tems  où  toutes  les  vraies 

^  *  règles  propres  à  cette  e^éce  de  poë- 

'  me ,  font  violées.  Delaudun  étoit  à'U- 
zès  5  fils  de  Raymond  Delaudun ,  Sei- 

fneur  d' Aygaliers ,  Juge  du  temporel 
e  l'Evêque  d'Uzès.  Il  mourut  de  la 
pefte,  au  château  d' Aygaliers ,  en  i  (S^p. 
Ainfi  il  a  pu  voir  l'art  poétique  en  vers 
François  que  Jean  Vauquelin  de  la  Fret- 
naye  avoit  compbfé  fur  la  fin  du  XVI. 
fiécle  ,  mais  qui  ne  vit  le  jour  qu'en 
1 6 1 2 .  avec  le  recueil  des  autres  poèïîes 
de  l'Auteur  imprimées  à  Caën ,  in-8°. 
C'étoit  par  l'ordre  de  Henri  III.  que 
Vauquelin  avoit  achevé  cet  art  poëti- 

Iue  9  comme  il  le  dit  lui-même  à  la  fin 
u  troifiéme  Livre*.  Mais  la  mort  de  ce 
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Prince  lui  caufa.une  fi  vive  douleur, 
qu^il  fut  affés  long-tems  fans  pouvoir  fe  ^i^wn  des 
xéfoudxQ  à  faire  part  de  fon  travail  au  modejuibs» 
public.  Je  n'en  connois  pas  au  moins 
a  édition  avant  celle  de  1612. 

Cet  écrit ,  connu  à  peine  aujourd'hui^ 
fit  beaucoup  d'honneur  à  fon  Auteur, 
&  malgré  fon  vieux  flyle  &  fes  digref- 
fions  trop  fréquentes  ,  on  trouve  enco- 
re du  plaiiîr  &  de  l'utilité  à  le  lire.  Il 
cfl  plein  de  préceptes  qui  n'ont  pas  plus 
vieilli  avec  le  tems  que  ceux  d' Ariftote 
&  d'Horace  5  dont  Vauquelin  avoit 
beaucoup  profité ,  de  même  que  de  Tare 
poétique  cfe  Vida.  Ce  font  les  confeils 
donnés  ,  les  règles  portées  par  ces 
grands  hommes  5  qu'il  exprime  le  mieux 
qu'il  lui  eft  polfible  dans  fes  trois  Li-* 
vres.  Il  y  remonte  jufqu'à  l'origine  de 
la  poëfie  i  &  fuit  celle-ci  dans  fes  diffê-* 
rens  états  chés  les  Grecs ,  chés  les  La^ 
tins ,  ôc  parmi  nous.  Il  parle  exaâement 
de  prefque  tous  les  genres  de  poëfie 
ufités  cbes  chacun  de  ces  peuples^  il  en 
montre  le  vrai  caraâere ,  &  nomme 
ceux  qui  y  ont  excellé.  Mais  il  s'attache 
particulièrement  à  marquer  l'origme  & 
le  progrès  de  la  poëfie  Françoife ,  &  à 
faire  connoître  ceux  qui  avant  lui  ou  de 
fon  tems ,  s^étoient  acquis  en  France  de 

Ev 
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"  .        '  Ih  réputation ,  fok  par  leiars  traduâîoni 
TiQUB  DES  ^^^  Poètes  Grecs  &  Laôns ,  foitpai  les 
MODtmmsr  polies  qu'ils  avoient  Eûtes  en  notre 
langue. 

On  aime  à  voir  dans  Vauottefin  ce 
zâe  ardent  potur  Fàonneurdeia  nation. 
II  eft  vrai  qu'il  prodigue  de  grands  élo- 
ges à  plufieurs  de  no$  Poètes  doot  les 
noms  &  les  ouvrages,  ibftt  prefijue  in-- 
connus  aujourd'hui.  Mais  avoi^ilt(»rt? 
Il  lottoit  ce  qu'on  avoit  de  meilleur 
alors.  Il  n'ignoroit  pas  que  l'on  pouvoir 
mieux  faire ,  il  le  déclare  en  plus  d'un 
endroit  5  &  il  n'eft  jamais  {^usener^quc 
que  loriqu'il  forme  des  vœux  pour  que  la 
France  remporte  parfamour&legoût 
des  bonnes  lettres  fur  toutes  les  autres 
Nations;  &  l'on  peut  crcMre  que  fes  avis 
n'ont  pas  peu  fervi  pour  en  accélérer  le 
progrès.  Quoi  de  plus  fenfé ,  par  exem* 
pie,  que  ces  avis  pris  en  partie  d'Ho- 
race ,  que  l'on  trouve  prefque  dès  l'en-; 
trée  de  fon  premier  Livre^ 

O  vous  qiri  compofé» ,  qae  pnfdeiwcm  ï'dKnrce 
De  prendre  un  argumenr  ^(biitile  votée focce  » 
Penfés  long' terne  au  fn»  qjve  tous  poHrsé»  poncr  $ 
Car  s'il  rft  rrop  péfant ,  il  t'en  £mt  ctépoites^ 
Qui  ff Mt  bien  un  (ujet  fclon  ùt  Êwce  élirr. 
Point  ne  lai  manquç^  Tordre ,  ni  le  Wictk  dire* 
La  grâce  &  la  beauté  de  cet  ordre  fera , 
Si  je  ne  me  défois ,  quand  bien  on  dreflm 
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Ce  ^  iln  k  âmtiic  non  feéirelVhcmt  9 

KHautat  ptKiîettr»p6iiia eftfeucfaiibn  nueittfiuee»  ^^  '^^ 

£f  yiand  bien  a  ptiofoi on  f^mnfttoàte  ttnfatoh      ^gQnmwms^^ 

Sur-tout  bien  inir«mer ,  bien  diiporer ,  Uen  4irr  9 

Fan  rontrrage  des  vers  comme  un  Tokil  rekdre. 

Comme  fur  tous  loiiable  eft  l'édifice ,  oiî  Tart 

Fait  prifér  la  matière  9  auquel  d'une  autre  part 

La  matière  fait  IW  eflimer  davantag^e  * 

Tout  ainiâ  le  poëme  a^fhonnear  en  pnrage , 

Quand  un  digne  (ujet  feit  les  vers  eftiner  « 

£t  quaftd  les  vêts  bien  &îf»  Ibtt  le  ibiet MMr# 

y  m  voulu  vom  rapporter  ceê  ven  ♦ 
pour  vous  donner  une  iàée  du  g;oût  & 
du  ftyk  de  F Auteitf .  Si  votis  Mes  fon  • 
ouvrage ,  vous  y  trouvères  beaucoup- 
d^autres  endroits  auffi  juftement  penfés, 
&  auflî  naïvcoient  exprimés*  J'ai  com- 
paré cet  art  poétique  avec  çeliri  dePele- 
tier ,  &  fi  je  né  me  trompe ,  Vauquelin 
lui  eft  fort  fupérieur.  Cdl  en  faire  un 
gTMd  éloge ,  pour  le  tems  où  il  a  éùS 
éompofé* 

Ce  gui  m^étonne ,  c^efl  que  cet  ou* 
vrage  foit  fi  peu  connu. ,  que  je  ne  fçaî 
prelqae  perfonne  qui  en  ait  parlé,  Pki- 
fieufs  de  ceux  qiri  ont  écrit  fijr  Partpoë- 
tique  au  commencement  du  dix-feptiéme 
fiecle ,  ewt  feit  mcnticm  de  celui  de  Pele- 
rier  ;  ils  en  ont  même  profité  ;  tous  ont 
oublié  Vauquelin  qiii  méritait  davantage 
émette  lu  /  &  qui  pouvoit  être  plus  utile» 

E  V j 
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Tel  eft  entr'autrcs  Hippolyte^Juks 
Art  poEr  YAct  de  la  Mefhardiek-e  ,  Tun  des  pre- 

TIQUE  DES       •  t  JlîA        J7«T»- 

Moi>£iLi9£«.  iniers  membres  de  1  Académie  Françc»- 
fc.  Dans  le  difcours  qui  précède  fa  poé- 
tique ,  il  fait  entendre  qu'il  a  profité  de 
celle  de  Peletier  j  &  il  en  fait  l'éloge. 
Pour  celle  de  Vauquelin ,  il  n'en  dit  pas 
im  feul  mot.  Cet  oubli  me  furprend  nioins 
cependant  j  que  d'entendre  la  Mefnar* 
diere  égaler  a  l'ouvrage  de  Peletier  ce 
que  du  Bellay  ,  Ba'u  &  Ronfàrd  ont 
écrit  fur  le  même  fujçt*  Je  ne  fçai  d'ail- 
leurs  quel  eft  ce  'ïraité  judicieux  que  du 
Bellay ,  félon  lui ,  a  intitulé  Part  foetir 
ue.  Je  ne  trouve  fur  cette  matière  dans 
es  écrits  de  Jôachim  du  Bellay ,  que 
le  fécond  livre  de  fa  Défenfe  &  illufira- 
toin  de  la  lanme  Françoije  y  le  feol  ou- 
vrage en  proie  que  nous  ayioas  de  cet 
Auteur  ,  &  quelques  difcours  en  vers 
fur  la  poëfie  ,  mais  dont  aucun  ne  peut 
être  regardé  comme  un  art  poétique  9 
même  abrégé.  Celui  de  Baif  m'cft  éga- 
r  KM.  Franc,  lement  inconnu  :  du  Vcrdier  n'en  kit 
à^rticic  de  gjjcune  mention  dans  k  lifte  détaillée 
qu'il  a  donnée  des  ouvrages  de  ce  Poëte* 
Pour  celui  de  Ronfard ,  qui  n'eft  pas 
le  feul  que  M.  Baillet  ait  oublié  dans  fes 
jugemens  des  Savans ,  il  eft  fort  connu. 
On  le  trouve  dans  le  recueil  de  fes  ou-* 


le 
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Vràges,&  imprimé  féparément  dès  iy6j, 

in-^*'.  à  Rouen  chés  Jean  &  Pierre  Gaul-  ^^'^  ^^^ 

tier,  &  depuis  en  ijgy.  in-i5.  Ron- i^'^^'J^ 

lard  le  dédia  à  Aljhonfe  Delbene  abbé 

de  Hautecambe.  C^eft  un  écrit  fort  court  : 

de  64.  pages  qu^il  a  dans  Tédition  de 

1585.  huit  font  remplies  par  les  éloges 

3ue  quelques  Poètes  de  ce  tems-là  ont 
onnés  à  cette  efpece  de  traité.  Ronfkrd 
étoit  le  héros  du  tems  :  on  loiioit  fans 
iBefure  tout  ce  qui  fortoit  de  fa  phime  9 
en  profe  &  en  vers ,  quelque  médiocre  f 
quelque  mauvais  même  qu'il  fut.  Son 
abrégé  départ  poétique,  fi  vanté,  ne 
contient  que  quelques  réflexions  fort 
communes ,  &  dont  aucune  n'efr  ap- 
profondie.L*Auteur  dit  qu'il  Tavoit  con- 
çu &  exécuté  en  trois  heures  en  favemr 
de  celui  à  qui  il  eft  adrcfle  ;  je  n'ai  pas 
de  peine  à  le  croire  ;  il  ne  falloit  pas 
même  encore  un  fi  grand  effort  d  ef- 
prit  pour  produire  fi  peu  de  chofe, .  Ses 
remarques  fur  Tuiàge  de  TH.  pour  fa- 
voir  quand  on  doit ,  ou  quand  on  ne  doit 
pas  l'afpirer ,  quand  la  voyelle  qui  finit 
le  me*  précédent ,  doit  ou  ne  doit  pas 
fonner ,  font  auffi  fupcrficielieis  que  le 

H  n'étoif  pa&cependant  inutile  de  trait      # 
ter  plus  au  long  ce  point  grammatical 


I 

qui  a  (on  ufage  dam  les  vers  comme  c^lf 
Art  poê-  }3^prQfe.  Jean  Godard ,  Parifien ,  ancîeif 
MoraRM^  Lieutenant  général  aaBaîUaeedeRibe^ 
^  motityentreprkd'y  foppleer  &$fûn  dtP: 
cours  fur  FH  Fnuiçoiie ,  où  il  tâche  de 
fixer  les  règles  qiùécoimt  encore  incer^ 
taînes  alors  furcet  article.  U  dit  hn-même 
que  r'^  une  pur  qtill  met  au  bouquet  de 
îtonfard ,  un$ra»  à  fan  taèleaUy  une  greffe 
ijon^  ente*  Cette  £kar  vaut  mieux  que 
tout  le  bouauet.  Les  réflexions  de  T  Au*^ 
teur  fur  l'ouige  de  l'H  dans  les  vers  6c 
dans  la  profé  >  paroi^ent  juftes  &  con^ 
formes  aux  règles  que  no»  tnàOeur^ 
Gr^mairiens  ont  données  depuis*^  C^ 
difcours  fox  in^mé  à  Lyon  ^  l6t9j 
à  la  fuite  de  quelques  poèïiei  de  F Au-^ 
teur  intitulées:  lanm'&eUe  Mufe  ^me  tep 
hifirs  de  Jean  Gt^ard  »  Parifien.  Ce 
tleSi  pas  le  feul  fruit  du  zélé  de  cet: 
Ecrivain  pour  la  perfeâion  de  notre 
lai^e ,  je  vous  ai  déjà  parlé  de  quel-» 
ques  autres  dans  mon  premier  volume^^ 
Du  tems  de  Rcna^rd ,  Claude  de  Boîf^ 
iiere  >  du  Diocefe  de  Grenoble  >  doimr 
auffi  un  Abrégé  de  Fart  foetiaue.  Je  ne 
le  conoois  que  par  la  citation  œ  la  Gxmic 
du  Maine  qui  en  met  l'édition  en  ifS4^ 
•  à  Paris.  Guy  Allard  n'en  dit  rien  éèBB 
&  bibliothèque  de  Dauphiné  ^  oà  il  par-* 


lé  cle  FAateur  &  de  plufieurs  defcs  ou-  ■ 

vrages  fur  Faritbmétique  &  TaftrcHio-  -^^^  ^^'" 

mie.  Le  même  la  Croix  du  Mabe ,  k  l^ooL^^ 

l'article  de  Robert  Corbin ,  fieur  du 

Boiflereau  y  né  k  Iflbuduii  eii  Berri ,  die  ^ 

que  cet  Auteur  a  écrit  en  vers  François- 

fin  traké  de  la  poè'fie  8c  des  Poètes  » 

dédié  à  Ronfard.  Ceft  toQt  ce  qu'il  en 

dit,  &  n'ayant  pu  trouver  ce  traité ,  je 

ne  puis  moî-mêine  vous  en  dire  davao* 

lagc. 

Je  ne  vous  parlerai  pas  ici  de  Vj4ca* 
déme  de  Pan  paëtiaue ,  par  le  fieur  de  . 
Deimio*;  ni  de  Telpece  d^^rtvMt^ue 
qu'£iprit  Aubert  a  inf&é  dans  (es  Mar^ 
guerkes  foetiques ,  Se  dans  lequel  il  con- 
tredit fouvent  Deimier.  Je  renvoyé  ces 
écrits  k  l'article  des  traités  de  verfîfica- 
lioa  :  c'eft  F  objet  principal  de  ces  deux 
Auteurs.  La  Défenfi  de  la  foefie  &  du 
langage  des  Toetes  ,  par  Marie  de  Jars 
de  Gouroay ,  fille  a(x>ptive  âk  Monta- 
gne ,  regarde  plus  particuMerement  l'art 
poétique»  Msus  les  trois  difcours  donc 
cet  écrit  eft  compofë ,  n'y  tiendront  ja- 
mais un  rang  confidérable.  Rien  9  ou 
preiqueôen  n^y  dédommage  de  l'ennû 
que  cmk  h  leéhire.  G  A  beaucoup  de 
vesba^  9  &  peu  'de  chofe.  Madénun* 
ielle  d^  Gournay  le  re^dcm  cependant 


ïïl      BrBLroTHEQt/e 
■■■*—■■■"  comme  un  de  fes  ouvrages  Ésivori^  :  eP 
Art  POE-  jg  jç,  ^^  jijgg  clairement  dans  fon  épître 

^IQUB   DES  * 

MODERNES. 


j  préliminaire  à  Madame  Dejloges ,  Ma" 


rie  de  Èlaineau  i  &  il  fafut  croire  que 
Ton  en  a  fait  quelque  cas  autrefois  $ 
puilqu'il  a  été  fouvent  réimprimé.  J'en 
connois  cinq  éditions*  La  dernière  qui 
eft  de  1641.  eft  augn^entée  de  preuves 
&de  réflexions  nouvelles  qui  n'augmeo* 
tent  guéres  le  mérite  de  l'ouvrage. 

Mademoifelle  de  Goumay  regardent 
comme  ennemis  de  Fart  poétique  tou$ 
ies  Ecrivains  de  fon  tems  qui  rejettoient 
certaines  exprefiions  mauvaifes  ou  fur^ 
années  ,  employées  par  le  Cardinal  du 
Perron  >  Bertaud  &Ronfard,  qui  étoknt 
fes  héros.  Elle  prétend  dans  fon  pre-' 
mier  difcours  que  leur  hardiefle  ne  pour 
Voit  que  préjudicier  aux  lettres  ^  &  en 
particulier  à  notre  poëfie.  Elle  ne  laifie 
pas  de  faire  dans  le  deuxième  difcours 
de  bonnes  remarques  fîir  le  cfaai^ement 
des  langues ,  &  fur  la  poefie  Françoifes 
lïtais  le  tout  eft  noyé  dans  un  amas  de 
paroles  inutiles  ,  &  de  citations  feuvcnt 
très-ennuyeufes.  Le  troifiéme  dUcours 
eft  une  fuite  du  précédent.  On  y  trouve 
beaucoup  de  vaines  déclamatioiis  ^  & 
peu  de  bonnes  ràifons.  Dans  la  dernière 
édition  de  cet  écrit ,  l'Auteur  réclanac 
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Vâutorké  de  TAcadémie  Françoîfe ,  &  ' 

follicite  cette  Compagnie  alors  naiffante ,   ^^^  '^^* 
de  fe  déclarer  contre  ceuxqu^elle  cenfu-  moderhb»- 
re  impitoyablement  ;  ce  qui  lui  a  attiré 
quelques  railleries  de  la  part  de  Fabbé 
Ménage  au  commencement  de  fa  requê-^ 
te  des  didtionnaires. 

.  Plufieurs  de  fes  principes  font  en  op- 
po/îtion  avec  ceux  d'Ariftote  &  d'Ho- 
race ;  &  s'il  eft  vrai  qu'elle  ait  lu  les  ou- 
vrages de  ces  deux  grands  Ecrivains , 
elle  n'a  pas  fçu  enf^e  un  bon  ufage. 
C'eft  ce  que  Ton  a  reproché  encore 
plus  fortement  à  Lopez  de  Vega ,  Poè- 
te Espagnol ,  mort  en  1635'.  qui  nous  a 
donne  une  nouvelle  méthode  de  poëtP- 

2ue  5  adreffée  à  l'Académie  de  Madrid* 
l  l'entreprit ,  pour  juftifîer  Tordonnan-  r».  préf. 
ce  de  fon  poëme  héroïque  &  de  fes  co-  '^^^x.  fu 
médies ,  vivement  cenfurées  par  les  Sa-  ^^' 
vans  de  fon  pays  :  ce  qui  lui  réuflît,dit-pn, 
fi  maJ,  qu'on  ne  jugea  pas  même  ce  traité 
digne  d  être  mis  dans  le  recueil  de  fes  ou- 
vrages. Pour  moi  j'ai  de  la  peine  à  croire 
que  ce  fbitun  écrit  férieux.  J'en  juge  au 
moins  parla  tradudion  Françoife  qui  en 
a  été  faite  par  Jean- Antoine  de  Chames , 
Doyen  de  l'Eglife  collégiale  de  Notre- 
I>anie  de  Villeneuve  d'Avignon,  &  l'un 
des  premiers  membres  de  l'Académie  de 
Nifmes* 
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Il  m'a  paru  que  c'écoit  plutôt  une  fâ« 
Art  POE-  ^j.ç  contre  le  mauvais  goût  de  fescomf- 

TIQUE  DES     -^      .  ,  •    /   5  ^  r  - 

uojHLMEs.  pa^io^€s  ;  qo  un  «raité  de  préceptes  lur 
Part  poétique  en  généial ,  ou  fur  la  pra- 
tique du  tnéatre  en  particulier.  Rien  ne 
reflfemble  mieu^  à  une  véritable  irome^ 
L'Auteur  en  prend  le  ton ,  &  en  em- 
ployé les  eacpreflîons.  Il  foutient ,  &  on 
ne  le  nie  point ,  quil  connoiiToit  kd 
règles  de  1  art ,  qu'il  les  avoit  étudiées  y 
quil  avoit  compofé  quelquefcHS  fdon 
ces  règles.  Pourquoi  donc  les  abandon* 
ne-t-il?  Ceft ,  fi  on  l'en  croit  j  parce 
que  ceux  qui  les  obfervoient  le  plus 
exaélement ,  mouroient  fans  réputatito 
&fans  récompenfe  :  c'eft  parce  qu'il 
avoît  vu  des  vumfiresfpécieux  triompher  i 
&  remporter  les  applaudiflémens  des 
dames  &  du  vulgaire.  Qu'en  conclut-il  f 
qvTû  û  renfermé  les  préceptes  fous  h 
clef;  qu'il  a  banni  de  fon  cabinet  Te- 
rence  &  Plauce  y  pour,  n'être  pa^  impor- 
tuné de  leurs  raifons  ;  qu'il  m  jofte  de 
s'accoutumer  au  goût  du  peuple  y  ic 
d'écrire  comme  un  ignorant 5pfii(que 
cela  pl^t  à  ceux  qui  payent.  Tout  cet 
écrit  eft  fur  le  même  ton.  Ce  quf  S  dît 
pour  juftificr  fa  nouvelle  manière  de 
compofcr ,  qu'il  appelle  lui-même  è^^r^ 
tare ,  &  un  nouvel  an  j  eH  Ci  foible  j 
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^Iquefois  même  fi  peu  fenfé  9  qu'ei>' 


Core  une  fois  il  eft  aifficilë  de  crwe  ^*"'  '°'' 
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qu^û  ait  voulu  parler  ierieufemem.  La 


traduâbn  de  l'abbé  de  Charnes  fe  trou- 
ve dans  k  féconde  partie  d'un  Recueil  de 
fiéces  fugitives  de  littérature  anciennes 
&  modernes ,  imprimé  à  Paris  en  I704t 
m-i2»  L'éditeur  prend  le  nom  de  Fia- 
chat  de  faint  Sauveur  ;  c'eâ  apparcmr 
ment  feu  M.  l'abbé  Tricautde  Belmont 
qui  a  eu  en  e&t  la  principale  part  à  ce 
recueil.  L'épître  dédicatoire  fienée  D,  P. 
eft  dii^ficur  dû  Perrier ,  qui  «oit  Com- 
mis de  M.  A  nîl^. 

Je  reviens  à  nos  Auteurs  François^ 
M.  de  la  Mefiiardiere ,  par  l'ordre  ex- 
près du  cardinal  de  Richelieu  1  entre- 
prit un  grand  ouvrage  fur  l'art  poéti- 
que ,  qm  poer  épargner  l'ennui  à  fes 
leôeuii^  devoitcompofer  taroîs  gros  vo- 
lumes in4^  il  n'exécuta  qu'en  partie  le 
plan  qu'il  s'étoit  &it  :  le  feui.  volume 
qu'il  pubfia  en  1640.  ne  regarde  que  la 
tragédie  &  f  élégie.  On  croit  que  ce  fiit 
la  mort  die  fbn  Mécène  qui  l'arrêta  dan% 
fa  courfe.  Il  donne  des  préceptes  &  des 
exemples.  Les  préceptes ,  dit  M.  Tab-  .  c?"»?»»' 
bé  d  Ohvet ,  il  les  emprunte  des  an-  jc  l'Académ. 
dens,  &  il  les  expofe ,  non  pas  toujours  François-  p- 
avec  une  brièveté  didactique  ^  mais  loih  i»« 


y^ 


■  vent  avec  un  fa^e  oratoire*  Lés  eîCeflt* 

Art  POE-  piçs  ^  ij  les  ^^  quelquefois  de  fon  pro- 

io^««!  P^^  f^**^-  C^  ^^  ^^^^^  ^^^  qû'aftrité  dé 
*  vers ,  &  entr^autres  une  tragédie  intitu- 
lée, Alindej  qui  n'eut  point  de  fuccès^ 
Il  s^appKque  fur-tout  k  faire  cofinoître 
ce  que  c'eft  que  la  tragédie ,  à  en  expli-» 
quer  les  parties ,  les  circonftances  &  la 
fable  ;  les  mœurs ,  le  langage  ,  c'cfH-» 
direiles  termes  &  les  expreffieins,  &tout 
ce  qui  eft  fur  cette  matière  f  objet  d*uii 
traité  de  paëtiqueà 

Dans  le  dtfçours  préliminaire  ^  qui  eft 
trop  dîffiis ,  M.  de  la  Mefnardiere loue  ^ 
comme  il  le  doit ,  les  anciens ,  fiir-teut 
ArHlote  ;  &  il  eenfure  vivetoetîf  Caftd- 
vetro  qui  eft  cependant  confîdéré  conv 
me  un  des  meilleurs  commentateurs  de 
la  poétique  de  cet  attcie»  phîldfophe* 
Peut-être  eraignoit-H  que  la  gloilte  de  cA 
commentateur  n'obfcurcît  k  fieifiie  pro- 
pre :  car  il  prétendoit  au  même  honneut 
d'éclaircir  'Ariftote,&  de  rilluftrer  même 
peut-être  par'  fa  poétique.  Mais  plufieurs 
critiques  n'en  ont  pas  jugé  fi  favora* 
Mèl  tirés  blement ,  &  Ghapciaiii  n'a  pas  craint  de 

cha  ^T' a"*^  ^^^^  5"^  ^^  ouvrage  de  M.  de  la  Mei^ 

xsiT  '  ^^^'  nardiere  rfavoit  fervi  qu'à  faire  paraître 

Dacier,  pré-  ^^n  Autcur  dépoufoâ  de  jugement.  M^ 

6c.furlatrad.  Dacicr  k  cfoit  ai^  peu  utile  j  5c  s^il 
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a  ^.ugë  fans  prévention ,  «  rauteur  n'ë-  « 
toit  nullement  bon  critique  ;  il  fe  trom-  «  ^*^  '^^' 
fc  fouvent ,  &  n'a  point  du  tout  pë-  «  ^odeJ^es^ 
nétré  les  fenrimens  d*  Ariftote*  »  de  la    •    "^ 

Lia  Mefnardiere  a  eu  néanmoins  fç$  d'AtU^^  ^ 
apologiftes ,  ou  ,  fi  Ton  veut ,  fp%  fk^ 
^urs*  M*  de  BuiG  dit  daçs  fes  mémoires, 
ibus  Famiée  1661  •  que  beaucoup  le  re* 
gardoient  comme  un  virtitofs^  ijui avait' 
fort  bien  écrit  de  toutes  manières ,  (^  ^i<î. 
avoû  laijfé  des  ouvrages  de  lui  férieux 
eîr  galans  ,  àigms  de  beaucoup  d'cfUme* 
IVIAil*  Rofteau ,  d' A^ibig^ac ,  Furenere  ^    Jug«ai.  an 
&c  le  perc  Frizon ,  Jéfiiite ,  çit^  par  M,  j^*^*  ^  '•  P' 
Bailiet  >  en  parlent  à  peu  près  dç  même.. 
D'autres  lui. fouhaitoient  feulement  un 
peu  plus  dfi.difcemf  meut  &  4'expérien- 
cc.  A  qui  croire  f  J«  dirpis  volontiers 
ay>ec  M.  Tabbé  d'Olivet ,  que  ces  juger-    Hiftoirede 
mens  avantageux  m'avpient  prévenu  d'à-  ^'^"^-  ^''  ^ 
bord  ,co  faveur  de  la  Mefnardiere  :  n^ais    ^'  '^^* 
qu'après  avoir  par/coutu  fbn  livre ,  & 
plufieurs  de  fes  poëfies ,  j'y  ai  cru  voir 
jnoins  de  jugement  que  d'imagination  j 
beaucoup  plus  d'attention  à  étaler  de 
belles  paroles ,  qu'à  employer  des  pen»» 
fées  folidesj  une  continuelle  envie  de 
Ce  faire  admirer ,  plutôt  que  d'inftruire  j 
iSc  qu'il  n'eft  pas  étonnant  que  farpoëti- 
gue  foitprefqu'oubliée,  quoiqu'elle  ait 
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■  pu  n'être  pas  tout-à-fait  inutile  dans  m 

Art  POE-  ^çjjjg  ^^  Yon  n'avoit  encore  que  peu  de 

TIQUE  DES     ,      /.    /•  r  •  i    * 

iiODBRiiEs.  cnole  fur  ce  fujet  en  notre  langue. 

Je  ne  vous  preiTerai  donc  point  de 
parcourir  après  moi  cet  ouvrage.  Mais 
vous  ne  pouvez  vous  difpenfer  de  lire 
les  Réfléxuns  .du  père  Rapin  y  Jéfuke  > 
fur  la  poétique ,  &  fur  Us  ouvrages  des 
Poètes  anciens  &  modernes  ,  imprinoées 
en  1 670.  &  plufîeurs  fois  réimprimées 
depuis.  Notre  langue  n'a  point  encore 
eu  de  meilleur  commentaire  de  la  poé- 
tique d'Ariftote.  J'ytrouve  des  avanta- 
ges que  celui  de  M.  Dacier  ne  ienohie 
point  m'offrir.  Moins  d'érudition  ,  mais 
plus  de  goût  &  de  jugement  :  peu  de 
ces  citations  entaffi^es  les  unes  fur  les 
autres  ,  qui  n'annoncent  qu'une  vafte 
leâure  ;  mais  plus  d'ordre ,  de  inédio- 
de  &  de  précifion.  Bayle  appelloit  cet 
ouvrage ,  Pj4rt  foetûjue  du  vere  Rapin  9 
parce  qu'en  effet  c'eft  l'un  des  plusrai- 
ibnnés  d'entre  les  ouvrages  de  cette  na- 
ture. 

L'Auteur  y  fuît  exaâ^nent  Arifio- 
te  >  c'eft-à-dire ,  fes  principes ,  fà  doc- 
trine ,  (es  règles ,  qu'il  appuyé  par  des 
exemples  bien  choifis  :  &  c  eft  avec  rai- 
Préf.  fur  fon  quc  M.  de  Segrais  a  dit  y  que  ces  ré- 

yirg.  n.  6.    flexions  3(bnt  un  beau  traité ,  U  ^e  Ici 


1 
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père  Rapia  n'étoit  pas  moins  bon  juge 


de  poëfie ,  que  poëte  excellent.  Ce  n^eft    ^^'^  ^^*" 

*^    -  *^       ^       -  TIQUB   DES 

MODERHSS. 


pas  aflurément  un  des  plus  gros  ouvra-   *^"'  ^^^ 


ges  que  l'on  ait  fait  fur  cette  matière  :  ^^^^  , 
&  cependant  c'efl  un  des  plus  4iniver£els.  des  s^av.  t.  $', 
U  ne  renferme  pas  feulement  k  genre  ?•'**• 
épique  5  ou  le  genre  dramatique  >  moins 
encore  une  feule  efpece  comprife  fous 
ces  genres  »  il  comprend  preîque  tous 
les  genres  de  poëfie  9  &  prefcrit  à  cjia- 
cufl  des  règles  iblides  &  judicieufes. 

On  y  a  cependant  trouvé  des  défauts  : 
&  dans  quel  ouvrage  n'en  trouve-t-on 
point  f  Un  des  moins  excuiàbles  eft  fz 
décifîon  fur  les  élégies  attribuées  à  Cor- 
nélius Gallus.  On  n*efl:  point  étonné  que  Menigiana , 
Jules  Scalig^  les  ait  crues  de  cet  ancien  ^  '*  ^'  '**' 
Poète  3  fi  Ton  en  excepte  celle  qui  eft  » 

adreffîe  à  une  certaine  Aquilina  ;  ce  Sa- 
vant avoit  peu  de  goût.  Mais  que  le  pè- 
re Rapin ,  bon  poëte ,  &  qui  avoit  beau- 
coup de  di/cemement ,  ait  ^ns  un  fié- 
cle  auifi  écl^ré  que  celui  de  Loiiis  xiv. 
pris  toutes  ces  élégies  fans  exception  , 
pour  un  ouvrage  de  Cornélius  Gallus  ; 
'il  y  ait  trouvé  une  grande  pureté  de 
le ,  beaucoup  de  déncateire ,  un  beau 
tour  de  vers  ,  c'eft  quelque  chofe  de  plus 
que  le  fommeil  d'Homère.  Perfonne  aur 
jourd'hui  n'igsore  que  ces  élégies  font 


t 
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J  d'un  Ecrivain  demi-barbare  ,  appelle 

^ouB^^Es  M^^"^^^^-  ^^  9^^  ^^^  f^^  étonner , 
MODBRKCis.  ^'^ft  T*^  ^^  P^^^  Rapin  averti  publique- 
ment de  fa  faute  par  le  père  Vavafleur 
fon confrère,  ait  négligé  de  la  corri- 

Îjer ,  comme  il  en  a  corrigé  d'autres  f\tt 
es  avis  du  même  critique. 

Mais  le  père  Vavaueur  ne  s'en  tint 
point  aux  avis  ;  il  inveâ:iva  le  père  Ra- 
pin ,  il  attaqua  fes  réflexions  SVec  viva- 
cité. Voici ,  dit-on ,  ce  qui  le  mit  de  fi 
téfléx.  du  p.  tt^auvaife  humeur.  Le  père  Rapin  dit 
ap.  in-^.p.  dans  la  deuxième  partie  de  fon  écrite 
a>  que  de  tous  les  ouvrages  de  vers  que 
»  1  antiquité  a  produits^,  Tépigramme  eft 
»  le  moins  confidérable  :  »  Et  après  avoir 
porté  fon  jugement  fur  les  anciens  qui 
t  en  ont  fait ,  il  ajoute  :  «  Je  ne  trouve 

»  rien  à  dire  de  remarquable  fur  les  fai» 
yy  feursd'épigrammes  des  fiécles  (iiivans. 
»  Ceft  une  efpecc  de  vers  où  Ton  réiif- 
»fit  peu  ;  car  c'eft  une  efpece  de 
»  bonheur  d'y  réufïîr.  Une  épignunme 
x>  vaut  peu  de  chofe ,  quand  elle  n*eft 
»pas  admirable  ;  &  il  eft  fi  rare  d'ea 
»  faire  d^'admirables ,  que  c'eft  afles  d'en 
»  avoir  fait  une  en  fa  vie,  Maynard  eft 
»  celui  de  nos  Poètes  François  qui  a  le 
»  mieux  réiiflî  en  ce  genre.  » 
Il  n'en  falloit  pas  davan^ge  pour  ir-. 

riter 
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rker  Iç  P,  VayaiTçur  jaloux  de  fâ  répù-  " 
tation  i  &  qui  s'échauffoit  aifémcnt.  H  Art  poe- 
voyoit  que  le  père  Rapin ,  non  content  '^}^^^  ^^^ 
de  pe  p;ïs  onrir  leulement  un  grain  d«n- 
cens  à  fes  trois  livres  d'ëpigrammes  9 
pour  qui  il  avoiî:  toujours  eu  une  ten-f 
drefl'ç  He  peré ,  l'excluoit  inême  tacite-? 
ment  du  nombre  de  ceux  qui  s'étpiept 
fait  qjielque  réputation  dans  ce  genre  de 
pocïîe.  Le  crime  etoit  puniiTable  :  le  pe^ 
re  Vavaf&ur  çourpt  à  la  vengeance  ;  & 
fou  efprit  irrité  enfanta  une  efpece  de 
fatyre  qu'il  colora  du  titre  plus  modef^ 
te  en  apparence ,  de  Remarques  fur  Us 
nouvelles  réflexions  fur  VArt  foëtique* 
Il  y  fjpint  de  ne  pas  connoître  celui  qu'il 
attaque  pour  fe  conferyer  la  liberté  dç 
le  maltraiter  plus  à  fon  aife ,  fe  conten- 
tant de  ne  le  défîgner  que  par  le  titre 
d' Auteur  réfléxif. 

Cet  écrit  mortifia  le  perp  Râpîn';  il  ne 
^herchja  poipt  de  quelle  main  lui  yenoit 
.3  coup.qu^on  lui  portoit;  elle  lui  étoit- 
connue  ,  il  s'en  plaignit  avec  amertu- 
me. Le  père  yavaffeur  ne  fe  déguifa 
point  ;  il  fc  contenta  de  déclarer  que 
s'il  eût  fçu  que  fon  confrère  fût  Auteur 
des  réflexions ,  il  ne  les  auroit  point  at- 
taquées; c'étoitune  excufe  ppu  rçce- 
yable  ;  fon  ignorance  n'étoit  cjue  feintg^ 
T'çme  m.  F 
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'  ■'■  ■  il  falloir  donc  une  autre  fatisfaéK<»t 
TiouE^DEs  P^^^  empêcher  que  le  feu  de  la  divifion 
VOD£RN£s  ne  s'aUumâ;c  davantage  :  M.  le  premier 
Préfident  de  LamoignOjP ,  qui  i^Hmoic 
les  deux  adverfaires ,  crut  en  trouver 
une  fuffilante ,  en  fe^ifant  Supprimer  les 
remarques  an  père  Vavafleur  :  ce  qui 
fut  fî  fidèlement  exécute,  que  cet  écrit 
de  141.  pages  in-i2.  imprimé  chésBii- 
îaine  en  167J.  devint  tout-à<pup  exr 
trêmement  rare.  La  réponfe  précipita 
q^e  le  chagrin  &  le  dépit  avôient  arra* 
chée  au  ppr^  Rapin ,  eu,t  le  même  fort  : 
&  rpn  nç  réimprima  ces  deux  .écrits 
gu^en  170p.  avpc  les  ouvrages  du  père 
VavafTeur ,  dont  oji  donna  cette  année 
jcn  Hollande  une  édition  in-folio  ,  dans 
Un  tems  où  perfonne  ne  s^terreflbiç 
plus  à  cejje  difpute. 

Je  crpis  que  /es  deux  contepdms  du- 
rent en  avoir  eux-mêmes  quelque  honte, 
lorfque  la  ch^ejur  de  la  contéftation  fut 
paffée.  Il  çft  certain  que  fuii  &  Tautre 
montrèrent  en  cette  occafion  plus  de  vi- 
yacit^  que  de  raifon  :  on  |es  yit  s^accu- 
fef  mutuellement  de  faire  dire  ^  Arifto- 
te ,  à  Platon  ,  &  à  d'autres  anciens  ce 
qu'ils  n'avoient  point  dit ,  prendre  Vnn 
&  Tautre  un  ton  décifif ,  lorfqu'ils  rai- 
Ipnnoîent  é^^ement  mal ,  &  chercher 


François*.  ï2  J 

riter  qu'à  s'inftmire  ,  Se  qu'à 
îclairer  le  public.  Un  défaut  plus  parti- 


plus  à  s'irriter  qu'à  s'inftruire  ,  ic  qu'à 

îclairer  le  public.  Un  défaut  plus  parti-  tiqJe^des 

cuJier  à  l'écrit  du  père  Vavaueur ,  c'eft  MODEsiNEf 


Sue  l'eiprit  de  chicane  paroît  y  régner 
avantage  que  dans  la  réponfe  du  perç 
jRapiu ,  &  que  le  ftyle  d'ailleurs  en  eft 
fort  mauvais.  Ce  Jéfuite  n'écrivoiî  bien 
qu'en  Latm*  Mais  d'un  autre  .côté  j  on 
ne  peut  dilconveçir  qu'il  n'ait  fort  bien 
relevé  pfeifieups  mépriies  de  Ion  cpnfrerç. 
Le  Miniftre  Lenfant  en  convient  dsuis 
la  critique  même  qu'il  a  faite  des  remar» 
ques  du  père  Vavalfeur ,  &  qui  fut  im'* 

J>rimée  en  17  lO.  dans  les  nouvelles  de 
a  république  des  lettres.  Mais  je  crois  Moule  F^n. 
4u'il  exagère  un  peu  trop  les  fautes  du  JJJr '•  *  ^ 
père  Kapin  :  elles  ne  m'ont  paru  ni  en  fi  ** 

grajadiiombre^  tputes  auflî  importantes 
qu'il  le  feit  (entendre.  J'avoiierai  ave^c 
jui  que  le  bon  goût  ^  la  délicajdelTe  d'ef- 
prit  étoient  plus  le  caradlere  du  pçre 
Rapin  9  que  l'érudition  ;  mais  quand 
il  dit  fi  généralement  qu'il  eft  tombé 
danf  quantité  de  bévues  dans  fès  ré^ 
flexions  ,  je  crois  cette  accufation 
trjop  vagne ,  &  difficile  à  prouver.  Que 
«l'auroit-il  donc  pas  dit ,  s'il  eût  eu  de*^ 
va;it  les  yeux  la  première  édition  de  cet 
ouvrage  ;  la  feule  que  le  père  Vavafleur 
fiSOM  confultée  &  r^prife^  &  non  celle 
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•'T — ; qui  fut  faite  à  Amfterdam  en  l68(5.  oîi  » 

i-iQUf/DEs  comme  Bayle  le  dit  dans  fon  diâionai- 
^MODERNEs  TC ,  U  pcfc  Raptn  s^étoit  corrigé  à  demi 
fur  les  remarques  de  fon  confrère  f 

Au  refte  ,  je  penfc  volontiers  com- 
me M.  Lçnfant ,  »  qu'on  a  fait  plai- 
jo  fu:  au  public  de  lui  rendre  les  remar- 
»  ques  du  père  Vavafleiir ,  q\ii  n'avpient 
»  été  fuppriipées  que  pour  réconcilier 
»  ces  deux  Jettes  ,  dont  Tun  n'étoit 
»  pas  apparemment  moins  jaloux  ,  & 
»  moins  amoureux  de  fes  réflexions  fur  la 
»  poétique ,  que  l'autre  de  fes  épigram- 
»  mes  • , .  Que  1  on  peut  apprendre  par 
»  les  remarques  du  père  Vavafleur ,  d'un 

*         .     ^  çpté  quel  étoît  fdn  caradlere ,  décou-. 

■  .>   ...     »  verte  qui  fait  toujours  plàifjr  ,  quand 
»  il  s'agit  d'un  perfpnnage  célébre;&  de 
»  l'autre  qu'il  ne  faut  pas  fe  fier  aveu- 
»  glément  aux  citations,  non  plus  qu^âux 
»  déçifions  du peré  Rapin...  quoiqu'il. 
3»  faille  avouer  queYon  confrère  le  reJc- 
»  ve  fouvent  mâl-à-propos  \  qu*il  le  chi- 
»  cane  à  tout  moment  fur  des  bàgatel- 
»  les,..  &  que  lors  même  qu'il  le  cfiti- 
«o  QjLip  avec  fondement,  ç'eft'  toujours. 
»  d'une  maniéré  Ci  incivile ,  &  d'un  air 
•  fi  chagrin  &  fi  înfultant ,  qu'on  ne  fçait. 
»  auquel  des  deux  Je(uitej$"  cette'  çritiV 
»  que  peut  faire  le  plus  de  toit.  3g|    ^ 
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Le  parti  n'étoit  pas  difficile  à  pren- 
dré  î  &  M.  Lenfant  lui-même  décide  ^i Ju/de^ 
pour  le  père  Rapm ,  lorfqu'il  entre  dans  modernes 
le  détail  des  chicanes  du  père  Vavaf- 
feur ,  de  Taigreur  de  fa  critique  ,  de  fes 
méprifes  &  de  jfes'fâux  railonnemens ,  . 
qui  fe  font  fentir ,  dit-  il ,  à  tout  ledeur 
qui  lit  attennvémcnt  les  remarques  du 
Jéfuite.  La  critique  du  Mmiftre  protef- 
tant  eft  d^un  caraftere  bien  différent.  On 
y  voit  la  folidité  foutenuë  par  la  modé- 
ration 5  la  douceur  dans  les  termes  join- 
te avec  la  fincérlté  &  le  bon  goût  dan$ 
les  chofcs.  S'il  n'a  fait  ce  petit  écrit  quq 
pour  fe  délaffer  de  quelque  travail  plus 
lérieux  y  comme  il  le  dit.,  on  doit  'lui  fa-; 
voir  gré  d'avoir  fçu  rendre  utiles  juf-: 
t[u  à  fes  âmiifemens.  Je  remàrqueraifeu-' 
lement  qu*ilfe  fût  peut-être  épargné  cet- 
te peine  5  s'il  eût  vu  la  réponfe  du  père 
Rapin  aux  remarques  de  fon  confrère , 
ia  plupart  des  endroits  qu'il  relevé  ayant 
fléja  été  convaincus  de  défeéluolîte  pâi: 
le  père  R^in  q^î.'fe  fert  fouvent  gcl 
mêmes  raiK)ns ,  &  quelquefois  des  mê- 
mes termes  qu«  M.  Lenfant  employé  , 
quoique  cette  réponfe  du  Jéfuite  pffènfé 
ait  d'ailleurs  tous  les  défauts  dont  je 
:V0us  aï  parlé.         *       ' 

Un  art  poétique  généralement  eftî^  EioçedcM. 

Fii}  ->   Dcffr.parJ««'. 
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>■  mé ,  &  toujourt  applaudi ,  eft  Celui  it 

Art  poç-  fj[^  ïoileau  Defpreaux.  Il  convenok 

MOD«iNE$  ^^^  ^^  iHuftre  Ecrivain,  «  après  avoir 

^e  Boic,  dan  *  ^*^^^  fentir  dans  les  neuf  fatyres  qu'il 

les  Méînoir.  3>  avoit  déjà  publiées  >  le  ridicule  ou  le 

b^u« 'tan'  *  Êiux  de  tant,  d'owrageg  ,  donnât  des 

«•3*  30  règles  pour  éviter  Fun  &  l'autre ,  & 

9  pour  porter  ta  pôëfie  à  ce  point  de 

»  perfeaion  qui  Ta  fait  appeller  le  lan- 

*  gage  des  Dieux.  Il  ne  fuffifoit  pas 

»  pour  cela  de  renouveller  les  prëcep- 

»  tes  qu'Horace  doffna  de  fon  tems  fur 

»  la  même  matière  ;  notre  poëfie  beau- 

9  coup  plus  variée  que  celle  des  Latins  9 

»  a  pns  oiiïërentes  formes  qui  leur  étoieot 

»  inconnue;  :  ainiî  la  fagciTe  aatique  ne 

»  fourniffoit  que  des  fujcts  eénéraux ,  le 

9  caprice  .moderne  demancoit  des  le* 

»  çons  qui  lui  fuflent  propres ,  &  cette 

9>  union  étoit  le  chef-d'œuvre  de  Tart. 

»Tout  le  monde  fçait  comment  M. 

i»  Defpreaux  y  a  "réuflî  :  fon  art  poeti- 

ue  >  amas  prodigieux  de  régies  & 

'exemples  ,  eft  Iui*même  un  poëme 

a»  excellent ,  un  ppëmc  agréable ,  &  fi 

»  agréable  9  que  guoiqu^il  renferme  une 

»  îmînité  de  chofes  qui  font  partîculie-  . 

30  res  à  la  langue ,  a  la  nation  &  à  la 

»  p«ë{îe  Françoife  ,  on  fçait  combiea 

P  il  a  toujours  été  goûté  des  étrangers 


î 
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auî  ont  été  ou  qui  font  eh  état  de  Ten-  «  -  - 

7    1  *  Art  poe- 

^^^^^^^  *  .  TiqUE  DES  ' 

Le  célèbre  Patru  à  qui  M.  Defprcaux  mode&nes 
dvoit  communiqué  fon  defTein  ,  ne  crut 
pas  d'abord  qu'U  fut  poffible  de  l'exé- 
cuter àvee  luccès.  Il  convenoit  qu'à  Fe-  Rem.  ac  m. 
xemplc  d'Horace,  oh  pouvoir  bien  ex-  rl^^ik^Z 
pliquer  les  règles  générales  de  la  poë-  m.  bc$. 
îîe  :  maïs  pour  tes  règles  particulières , 
te  détail  ne  lui  paroifloit  pas  propre  à 
être  mis  en  vers  François  ;  &  il  eut  affés 
lïiauvaife  opinion  dé  notre  poëfie  pour 
la  croire  incapable  de  fe  foùtenir  dans 
des  matières  auffi  féches  que  le  font  de 
fimples  préceptes.  M.  Defpreaux  ne  le 
crut  point ,  &  il  eut  raifon*  Le  fuccès 
jufiina  que  tout  eft  pofEble  à  un  grand 
géhie« 

M.  Fatru  changea  lui-même  de  fen- 
tîment ,  lorfqu'il  vit  dans  l'eflai  que  M. 
Defpreaux  lui  montra  de  fon  ouvrage , 
la  nobfe  audace  avec  laquelle  il  entroit 
en  matière  9  ic  l'exhorta  à  continuer. 
L'ouvrage  parut  en  1 674.  &  fut  com- 
blé des  plus  juftes  éloges.  Les  ennemis 
de  l'Auteur,  (car  fes  fàtyres  lui  en 
«voient  fait ,  )  ne  le  lurent  que  pour  y 
trouver  des  taches  ;  &  ceux  qui  n'en 
appcrçurent  point ,  voulurent  lui  enle- 
fQT  au  moins  le  mérite  de  l'invention  ^ 

•  •  •  • 


¥' 


"  ea  publiant  que  ce  i/étoit  qu'une  tfsP 

TIQUE  DES  ^uftion  de  lart  poétique  d'Horace. 
MODERNES  L'accufatiou  étoit  trop  groffiere  pour 
mériter  une  apologie.  M.  Defprêàux  h 
tourna  même  à  fon  avantage  dans  la 
préface  de  l'édition  de  1675.  *Car, 
»  dit-il ,  puifque  dans  mon  oUvrage , 
»  qui  eft  de  douze  cens  vers,  il  n'y  en 
»  a  pas  plus  de  50.  ou  de  60.  imita. 
»  d'Horace ,  on  ne  peut  pas  faine  un  plus 
yy  bel  éloge  du  refte  ,  qu'en  le  fuppo- 
»  fant  traduit  de  ce  grand  Poète.  »  C'é- 
toit  en  efïèt  rccodnoîfie  qu^^  en  .avoit 
le  génie  j  &  l'on  ne  pouvoit  mieux  le 
loUer. 

Cette  accusation  mal  concertée ,  fut 
luivie  d'une  autre  encore  moinsfondéé. 
L'art  poétique  de  M.  Defpreaux  ne 
fut  plus  une  fîm^e.traduftionM'Hora- 
ce ,  c'étoit  un  compofé  de  ce  Poète , 
tîe  Vida  &  de  Scaliecr  :  c'étoit  à  ces 
trois  Ecrivains  que  1  Auteur  étoit  re- 
devable de  la  jùfteflTe  ,  de  la  folidité , 
tîe  Jï  délicaterfe  &  des  autres  qualités 
excellentes  qui  brilloient  trop  dans  fon 
ouvrage ,  pour  qu'elles  fuifent  ignorée^ 
des  moins  clairvoyans.  On  répandit 
cette  accufation'dans  le  public ,  on  vou- 
lut la  tranfmettre  à  la  poftérité  dans 
quelques  écrits  i  &  l'on  ne  perfuada  per<f 


TotiBe.   M.  Defpreaax  déclara  formel-  ■  ■ 

lement  en  167c.  qu'il  n'avoit  jamaiaju  ^^'^  ^^^' 
Vida  ;  &  je  crojs  de  plus ,  dit  M.  de  modern  . 
la  Motinoie  y  qrfii  ne  s'étôit  pas  trop  j^^^^^  ^^^  ,^ 
"rompu  la  tête  à  fire  Sc^igen  L*Au-  jug.  des  sçav, 
teur  fit  donc  bicû  de  méprifer  ces*  fol-  ^'  '*  ^'  ^^'^' 
les  accuûtions  de  quelques  Ecrivains 
mécontens  des  traits  de  fa  fatyre  ;  mai» 
il  fit  encore  mieux  de  profiter  de  quel-» 
ques  remarques  juftés  qvMs  avoiem  faî-^ 
tes  fur  fon  ouvrage,  Cèfut.dahs'.cet  cft 
prit  qif  il  lût  la  Défa^fe  dû  fêémc  épî(^ue, 
pa^r  le  femeux  Definarets  de  faiht  Sor^ 
Im  ,  qui  ne  lui  fut  pas  entièrement  inu- 
tile. Je  ne  fçai  poiutfluoi  il  refufa  de 
faire  le  même  uiage  ides  noHvelUs  fo-r 
Tnar^uesK^Q  Pra<fon  publia  en  i68j. 
où  il  y  a  quelques  fautes  qui  jEembleat 
bien  reprifes* 

L'art  poétique  de  M.  Defpreaux  eft  "^^^^^^  • 
divifé  en  quatre  chants.  Le  premiei?  '  "'•  ''^■^'^' 
contient  les  règles  générales  pour  1» 
poëfie;  règles  tôlides  &  ju<^eu&3qui 
peuvent  élément  fervir  à  tous  les  gen- 
res d'écrire.  Une  courte  digreffion  ren- 
ferme Thiftoire  de  la  poëfie  Françoife  , 
depuis  Villon  jufquà  Malherbe.  Le 
deuxième  chant  &  le  tiroifîéme  regar- 
dent plus  particulièrement  notre  poëfie^ 
Dans  le  fécond  ^  TÂuteur  4onne  les 

Ft 
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.  règles  &  le  caraâere  de  J'idyle  ou  é^oi 

TIQUÉ  DE*  S^  '  ^^  IWgie ,  de  Tode ,  du  fonnet 


ItfODERNES 

mes 


le  r^pigramme  9  &  autres  petits  poë* 
les  9  &  de  la  fatyrc  :  &  ce  que  l'on  ne 
peut  trop  cftirAer,  c^eûcjue  r  Auteur  a' 
Içu  varier  fon  ftyle  avec  tant  d'art  & 
tant  d'adreife ,  qu'en  parcourant  ces 
différentes  efpëces  de  poëfîe,  il  em^ 
ployé  prëcifémentie  ftyle  qui  convient 
à  chaque  efpelCe  en  particulier.  Les  re* 
gles  oe  la  tragédie,. de  la  comédie  & 
du  poëme  épique  font  le  fujet  du  troi- 
fiéme  chant.  On  le  regarde  comme  Je 
plus  beau  de  tous ,  foit  par  la  grandeur 
du  fujet,  foit  par  la  mani^'e  dont  l'Au- 
teur l'a  traité.  Dans  le  quatrième  chant, 
M.  Defpreaux  revient  aux  préceptes 
généraux.  Il  s^y  attache  à  former  les 
^oëtcs  ,  &  leur  donne  d'utiles  inftruc- 
tions  fur  la  connoiifance  &  l'ufage  des 
divers  talens  dont  ils  peuvent  être  pour- 
▼ûs ,  fur  le  choix  qu'ils  doivent  foire 
tfun  cenfeur  éclairé ,  fur  leurs  mœurs 
&  Içur  conduite  particulière.  Il  expofe 
enfuite ,  par  forme  de  digreflîon  ,  thiC- 
toire  de  la  poefie ,  ion  origine ,  fon  pro». 
grès ,  fa  perfeâion  &  &  oecadence* 

Au  refte ,  quelque  beau ,  quelque  fcH 
lide  que  foit  cet  ouvrage»  en  ne  le 
coniîaérant  que  du  côté  w  la  criti^^ue  > 
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Eés  règles  de  Tare  poétique ,  &  de  la 
verfification ,  U  cft  fâcheux  qu^U  pèche  ^^y/^Jji 
en  plufieurs  endroits  contre  les  règles  modsilme^ 
infiniment  plus  eftimables  de  la  morale 
chrétienne*  Ne  doit-on  pas  être  furprîst 
par  exemple ,  qu'un  Poète  fi  rempli  de 
maximes  iàges  &  exaétes ,  ait  pu  s'ou- 
blier jufqu'à  traiter  de  charmantes  les 
leçons  que  donne  Ovide  dans  Ton  art 
d'aimer  f  A-t'il  dû  fe  rendre ,  mêihe 
indiredement^  l'apologiilç  de  l'amour 
profane  dans  les  pièces  de  théâtre  9 
dans  réglogue  &c  dans  l'élégie ,  comr 
me  raÉiitremarquer  M.  Frain  du  Trem-  p,g.  ,„.  * 
blay ,  4^i  fait  fur  cela  d'excellentes  ré-  f*"^» 
flexions  dans  fon  quatrième  difcours  fur 
l'origine  &  Tufage  de  la  poëfie  ?  Je  fuis 
affiurément  rempli  d'eftime  pour  les  ou- 
vrages de  M.  Defpreaux  ;  &  en  le 
louant ,  je  ne  fuis  que  le  foil^Ie  écho  du 
public  éclairé.  Mais  je  crois  aufli  qu'il 
eft  permis  de  condamner  ce  qui   eft 
mauvais  dans  quelque  Auteur  qu'il  iè 
trouve  ,  quelaue  eltimàblc  que  cet  Au- 
teur foit  d'ailleurs.  En  combien  d'en- 
droits de  fes  écrits ,  M.  Defpreaux  ne 
nous  donne-t'il  pas  lui-même  l'exemple 
de  cette  fincérité  f 

M.  de  Fenelon  dans  fa  lettre  à  l'A- 
cadémie Fraiiçoife  >  &  M*  de  Callie* 

Fvj 
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'  res  dans  la  féconde  partie  de  fon  traité 

»  Art  POE-  j     1    1     r    •  jt   z  r 

iTjQuE  DES  ™  "^^^  elprit ,  répètent  en  prolç  une 
j^oDEKSEs  partie  de  ce  que  M.  Defpreaux  a  fi  bien 
exprimé  en  vers.  Je  n'examine  point  fi 
l'autorité  de  M.  de  Callieres  eu  au(& 
peu  confîdéraUe  que  quelques  oritiques 
modernes  veulent  le  faire  croire  ;  &  je 
prétends  encore  moins  égaler  fon^  mé- 
rite à  celui  de  M.  de  Fenelon.  Mais  le 
bon  fens  &  la  juftefle  de  Tèiprit  ont 
une  grande  autorité  par-tqut  oà  ils  fe 
xencontrent  ;  &  je  ne  trouve  pas  moins 
Fun  &  l'autre  dans  l'écrit  de  M.  de 
Callieres ,  que  dans  k  lettre  de  Tilluftre 
Auteur  du  Télémaque.  Tous  les  deux 
•donnent  une  idée  jufte  &  vraie  du  gé- 
nie,  du  caraâere  de  la  poëfîe ,  &  de 
l'ufage  qu'on  en  doit  faire. 

Le  père  Buffier,  Jéfuite,  approfon- 
dit beaucoup  plus  le  même  fujet  dans 
fon  Traite  fkilofofhique  &  fraticjue  de 
'potftey  imprimé  pour  la  première  fois 
en  1728.  Mais  je  ne  içai  pourquoi  je 
me  fuis  ennuyé  en  le  lifant  ^  &  que 
quantité  d'obfervations  fingulieres  &  de 
réflexions  juftes  que  j'y  ai  trouvées ,  ont 
moins  fait  d'impreffion  fur  mon  efprit  , 
que  la  monotonie  qui  règne  dans  cet 
ouvrage ,  &  qui  le  rend  trpi^.  &  lan- 
guiifant^  &  ce  grand  wv^r^  de  V9àr 
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fontiemens  m^taphyfiques  que  P Auteur  - 
a  foiivent  fiibflîtués  au  goût  &  à  la  de- y, que  des 
licatefle  des  penfées  &  des  expreflîons.  modekkes 
Le  père  Buffier  y  recherche  le  carac- 
tère du  ftyle  poétique ,  pour  découvrir 
en  particulier  ce  qu^il  appelle  le  myfte** 
re  de  certaines  expreflîons  de  la  poéfie  » 

3ui  )  félon  lui ,  ont  aulli  quelquefois  lieu 
ans  la  profe*  Il  montre  enfuite  l\jti- 
lité  de  la  poëfie  pour  former  Fefprit  ^ 
&  les  bornes  de  fon  exercice  pour  n'en 
point  abufer.  Ccft  Pendroit  de  fonH^ 
yre  qui  m'a  plû  davantage. 

Il  finit  par  Texplication  de  divers  gett* 
res  de  poc^  ^  à  commencer  par  le  poë* 
me  épique ,  &  parle  poème  dramatique^ 
&  donne  une  notice  exaâe  des  traités  de 
poétique  d'Ariftote,  d'Horace,  de  Vi* 
da ,  &  de  M.  Defpreaux,  Pour  exem- 
ples ,  il  rapporte  en  entier  diverfes  piè- 
ces de  vers ,  dont  on  lit  plufîeurs  avec 
plaHîr.  Il  raifonne  enfuite  forces  exem- 
ples ,  pour  en  fiiire  voir  ^application 
aux  règles  &  aux  principes  qu'il  donne, 
ce  qui  le  jette  quelquefois  dans  des  ré- 
pétions ^ui  6tent  une  partie  de  la  fà* 
tisfaâicmque  le  leéèeur  voudroit  trou* 
5^en  Voulant  donner  un  exemple  de  la 
tragédie ,  il  trairfcrit  ceBe  de  Sylla ,  fwc 
^laquelle  il  fait  d'aÛ'és  longues  réfléxioti» 
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"Art  POE-  P^  rapport  aux  trois  parties  effendellél 

TiAUE  DEt  au  poème  dramatique  ^  rexpofiâon  ^  l4 

siODE&NEs  nœud  &le  dénouement» 

Cette  tr^édie  de  Sylla  n^avoit  pôiuQ 
€incore  été  imprimée.  Le  p^e  Buffieif 
n'en  découvre  point  F  Auteur.  On  fçam 
qu'elle  fut  çompofée  en  16 ^.  C'eft 
un  fruit  du  génie  de  M.  Mallet  de  Brè- 
me >  alors  étudiant  en  droit  à  Paris ,  Se 
depuis  Lieutetiant  général  dé,Qalais« 
liC  pcreBuffier-eraignoit  peut-être  ente 
nommant  I  que  cette  pièce  étant  connue 
pour  Touvrage  d'un  jeune  homme  de 
vingt  ans ,  cet  aveu  ne  prévînt  contre . 
une  tragédie  qu'il  propofoit  pour  ma* 

I  déle  dans  un  traitée  dé  poétique.  Mais 

il  eut  9  làns  doute  5  dii&pé  ce  préjugé  i 
s'il  eût  donné  cette  pièce  telle  qu'eUc 
^ois  fortie  des  mains  de  M.  dcJfeêmc: 
£  lui  9  ou  quelque  autre  révifeur ,  fe 
lût  épargné  la  peine  d'y  faire  tant  de 
<hangemens  &  de  réfcri  mes ,  foit  dans 
J'ordonnance,  foit  dans  leteacte,  qià 
}a  dâîgurent ,  &  qui  l'ont  rendue  prêt 
que  méconnoiffable  à  fon  véritable  Au-* 
«ur.  J'en  excepte  la  fcenc  fixiéme  du 
quatrième  afte ,  où  M.  de  Brème  con- 
vient Que  le  révifeur  a  réiiffi  heureufe- 
tnent  dans  les  changcmenâ  que  celui-<i 
y  a  faits  ^  &  que  M*  de  Brème  avoiio^ 
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Jni-même  être  néceifaires.  .  ^ 

Si  vous  Jifés  Touvrage  du  père  Buf-  tique  des 
fier  9  je  vous  confeillc^  d'y  joindre  les  mode&mes 
éclairciflemens  dont  il  Ta  accompagné      ^   • 
dans  ion  Cours  de  fdence ,  imprimé  en 
1732.  &  un  article  des  Mémoires  de 
Trévoux  du  mois  de  Novembre  1729. 
4>ti  l'on  Eût  de  fort  bonnes  réflexions 
fur  fon  traité  ^  &  fur  la  tragédie  de 
Sylla. 

Les  RéJUxiofts  it  feu  M-  Fabbé  d» 
Bos  y  alors  Secrétaire  perpétud  de  T  A- 
cadémie  Françoife ,  fut  ta  voefie  &  la 
T^ Amure ,  font  fcmées  aufC  ae  raifbnne-* 
mens  phiîofbphiques  &  métaphysiques  ; 
mais  on  y  trouve  plus  de  variété  que 
dans  l'ouvnige  du  père  Bulfier  9  quan- 
tité de  traits  de  littérature  qui  en  ôtent 
la  fécherefle,  &  beaucot^  d'cAferva- 
tions  qu'on  lit  aVec  plaiik  ,  &  qui  in& 
tndfent.  Ces  réflexions  imprimées  d'à** 
bord  en  1719.  en  deux  volumes  in-i2« 
furent  réimprimées  avec  un  volume  de 
plus  en  1732*  &  Ton  en  a  fait  une  troi« 
(îéme  édition  en  1740.  fans  compter 
celle  de  Hollande  qui  fut  faite  fur  ht 
féconde  de  Paris,  n  faut  s'attacher  à 
l'édirion  âc  1740.  c^efl  la  plus  parfaites 
Cet  ouvrage  eft  fort  riche  en  obferva-^ 
tions  fur  ks  tableaux  &fur  lesœuvref 
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^  .  des  plus  fameux  Poètes  :  les  réflexions  ]| 

TIQUE  DES  1^5  remarques  font  appuyées ,  éclaircies  s 
.idOD£&N£s  prouvées  par  des  exemples  bien  choifîs; 
L'Auteur ,  fans  s'aftraindre  à  nxn.  ordre 
trop  gênant ,  promené  fon  ledeur  par- 
mi une  diverfité  d'objets  capables  de 
rinftruire  agréablement..  Ceft  ce  qui 
&it  qu'il  e(t  difficile  que  je  vous  en  don* 
ne  une  idée  bien  fuivie. 

Chaque  partie  /  &  il  y  en  a  trois  j 
femble  avoir  néanmoins  uh  objet  par* 
ticuliei*.  Dans  la  première ,  c'eft  Fexa- 
men  de  ce  qui  conftituë  principalement 
la  beauté  d'uh  poëmc,  du  degré  de 
mérite  que  la  poëfie  &  la  peinture  peu- 
vent tirer  de  Fobfervation  des  règles , 
des  fecours  que  les  produétions  de  ces 
deux  arts  peuvent  emprunter  des  au- 
très  arts ,  pour  fe  montrer  avec  plus 
d'avantage.  L'Auteuf  dans  la  féconde, 
difcute  les  qualités  naturelles^ou  acqui-* 
fes ,  qui  font  les  grands  Poètes  &  les 
grands  Peintres.  Il  y  recherche  la  caufe 
qui  a  pu  rendre  quelques  fiécles  fi  ££«' 
conds  5  d'autres  fi  fiériles  en  célèbres 
Artiftes. 

.  La  troifiéme  partie  n^eft  employée 
iqu'à  l'expoCtion  de  quelques  découver- 
tes que  M«  Tabbé  du  Bos  penft ,  dit-il. 
Avoir  ^tes  fur  les  repréfentadoQ^  théâ*^ 
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traies.  Cêft  une  digreflîon  favante  qui  —  '     ;*■ 
fe  trouvoit  auparavant  dans  la  première         ^^^" 
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pâme  de  Ion  livre ,  &  <pi  y  failoit  per-  modeune* 
dre  trop  long-tems  de  vue  la  matière 
principale  :  elle  eft  mieu3t  placée  ici  , 
&  tellement  âugmejfitëe  d'ailleurs,  qu'el- 
le forme  fur  ce  fujet  un  traité  complet. 
La  première  partie  interrcfîTe  particuliè- 
rement tout  homme  qui  a  du  goût  pour 
là  pocfîe.  Il  eft  charmé  d'y  «itendre. 
FAuteur  raifonner  fur  fes  différentes  es- 
pèces ,  &  fur  les  caraâeres  de  chacune, 
comparer  les  piéce%,  dramatiques  des 
anciens  avec  les  nôtres ,  entrer  dans  la 
difcuflîoft'  des  fujéts  qu'il  faut  choifir  .  • 

pour  réiifSr  dans  ces  fortes  de  pièces  $ 
des  perfonnages  qu'on  y  doit  introdui-^ 
re  5  des  effets  que  Ton  peut ,  ou. que  l'on 
doit  ea  efpérer ,  développer  avec  faga- 
cité  ce  qui  appartient  au  ftyle^à  la  fîmple 
recitation  &  à  la  déclamation,  Cefte  pre- 
mière partie  eft  beaucoup  moins  le  fruit 
d'une  vafte  leâure  que  d'une  médita- 
tion profonde  :  partout  on  y  fent  un  « 
efprit  accoutumé  à  réfléchir  &:  à  rai-: 
fonner. 

i»es  réflexions  qiii  forment  la  fécon- 
de partie  ,  ont  peut-être  une  utilité  plus 
f^nérale  ;  mais  elles  appartiennent  moins 
la.poèïîe.  Çfift  un  amas  d^  penfée$ 


"  &   d^obfervations  méthaphyfiques   S, 


TiQuÈ  DEf  pl^y^q^^s  fur  quantité  de  fujets  difie-» 
Modernes  î^ns  ,  que  la  variété  des  leéhires  a  pu 
faire  faire  à  T  Affteur ,  &  qu'il  a  comme 
féiinies  en  un  corps.  Vous  y  trouvères 
des  réflexions  fur  ce  que  Ton  appelle  gé^ 
nie  9  Ton  étendue ,  fes  bornes ,  les  diâë- 
rentes  efpeéëi  ,  fur  H  différence  des  ar« 
tifans  fans  génie  5  d^avec  ceux  qui  eâ 
ont  reçu  le  préfent  de  PAuteur  de  la 
nature ,  fur  les  plagiaires,  &c.  M*  Tabbé 
Ju  Bos  s^étend  principalement  fur  lar 
part  qu'il  croît  que  les  èaufes  morales 
&  phyfiques  ont  aux  progrès,  des  artSi 
Ccft  une  efpéce  d'hiftoire  de  Pefprit 
humain  1  accompagnée  àé  réflexions  la 
plupart  fort  fenfecs ,  quelques  -  unes 
clus  fpédeufe^  $  ee  fembi^  «  <]im  fdf 
iides. 

Comme  le  fyftême  de  l'habile  Aca« 
dénucien*  conufte  à  <lire  qu'il  eft  au 
moins  probable  que  les  caufes  phyfi* 

Sues  ont  beaucoup  de  part  aux  progrès 
es  arts  6c  des  fciences ,  il  recherche 
comment  cela  peut  fe  faire  ;  ce  qui  lui 
donne  lieu  d'examiner  le  pouvoir  de 
l'air  fur  le  corps  humain^ ,  &  d'en  dé- 
montrer la  réalité  par  le  caraélere  des 
nations  ;  de  fonder ,  pour  ainfl  dire  >  ]ps 
fliâerens  jiimats^  les  changcmens  ^ui  y 
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fttrviennent ,  les  variations  de  l'aîr  ,  les  • 

produétions  de  la  nature  ;  &  fur  tous  :^^l^^'î 
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ces  lujetsintereflans  par  eux-mêmes  9  il  modeumei 
dit  affurëment.bieft  4^s*chofes  ingë- 
nieufés.  Il  nous  mehe  dahsf  ime  route 
fouvent  frayée ,  îorfqà'il  fait  voir  la»va- 
riété,difons  mieux >  la  bizarrerie,  & 
les  contradidions  qw  fe  ti^puvcnt  dans 
les  jugemens  des  hommes  fur  les  mê- 
mes objets ,  par  exemple ,  fur  les  ou- 
vrages d'efprit ,  fur  les  produûions  des 
af  t5  :  pour  peu  due  f  on  aie  lu  >  rëfléchi , 
converfé  avec  les  Sommes  >  on  a  eu 
cent  fois  Toccafion  d'en  penfer  6c  d^cil 
dire  la  même  chofe  ;  cependant  on  lie  ' 
cncore^vec  plaifir  ce  que  TAutcur  en 
dit ,  parce  que  la  laifon  plaît  toujours  i 
un  leâeur  fenfé« 

Mais  je  ne  fçai  s'il  doit  compter  fur 
les  fuf&agçs  de  la  multitude ,  lorfqu'on 
Jui  voit  accumulei*  tant  de  raifoiinemens 
métaphyfiques ,  pour  Êdre  croire  que 
nous  fommes  fort  inférieurs  aux  anciens 
dans  la  poëfie  9  l'éloquence  ^.  Thiftoire  , 
Vartmême  de  raifomier.  Ceft  beau* 
coup  trop  rabaiiler.  les  modernes  9  & 
ce  n  eft  point  par  des  raifonnemens  mé» 
taphy/îqucs  que  Ton  peut  détruire  les  ' 
preuves  de  fait. 
,    Difons  la  xoêqic  chofe  du  2^e  avec 
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*T T"  lequel  U  prend  le  parti  du  goût  ccjntrd 

tiQUE^DEs  ^^^^^  ^^  Texamèn.  On  a  trouvent  au 
voD£RN£s  moins  dans  ce  parti  des  difficultés  qui 
Dans  les  nc  font  pointYans  folîdité.  Feu  M.  Bel, 
Mém.  dc^ût.  ^Q  r Académie  de  Boufdeàux ,  propo- 
mdctt,  t.  j.  fa  les  fîennes  en  17^6.  à  T Auteur  lui- 

5Ins  u 'bibt  ï^^™^  9  dans  une  differtation  qui  a  été 
Fr.  ou  hift!  imprimée ,  &  que  je  vous  coiiféille  de 

ï«V&  Ao^ûi  ^ir«-  Le  fyftême  de  M.  Fabbé  du  Bos , 
1716.  que  le  jugement  du  public  3  pour  ap- 

précier les  ouvrages  ,  eft  préférable  i 
"  celui  des  gens  du  métier,  parce  que 
Tun  fe  détermine  par  une  règle  sûre  & 
confiante  ,  &  que  les  autres  ne  fe  déter- 
minent que  par  la  difcuflîon  9  régie  ^qui- 
voquô  &  fujette  à  Pillufion  ;  ce Tyftême 
eft  examiné  avec  beaucoup  d'exaftitude 
dans  cette  differtation.  L'Auteur  en 
diTcute  les  principes,  les  preuves  ,  les 
objeftions,  les  exemples;  &  s'il  a,rai- 
fon ,  le  fyftême  qu'il  combat ,  croule  ; 
ce  feroit  au  pafti  de  la  difcuflîon  qu'il 
faudroit  fe  tenir*;  çfr.  que  M.  Tabbé  du 
Bos  appelle  fcntiment,  eft  trop  fujec 
aux  illufions  que  mille  circonftances  fo2> 
tuites  peuvent  foire  naître. 
•  M.  Bel  fe  fert  des  propreis  armes  de 
fon  adverfaire  pour  le  combattre.  L'ou- 
vrage de  M.  l'abbé  du  Bos  eft  un  ou** 
yrage  de  difcuflîon  j  celle  -  ci  y'  eft  eq 
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quelque  iqne  réduite  en  art  &  en  fyflê-  "T ^ 

me  :  on  y  trouve  un  grand  çowbre  de  tique'des 
principes  des  belles  lettres  ,'  expofées  moderne» 
avec  neaeté  &  avec  grâce ,  beaucoup 
de  remarques  judicieuies  foutcnues  dV 
ue  érudition  exquife.  C'eft  le  jugement 
que  M.  Bel  en  porte  :  auffi  ,  conçlut-U| 
çn  mêmç-tem^  que  l'Auteur  des  réflié- 
xions  a  youlu  décrier  la  difcufCon,  i| 
nous  ;^  facilité  les  moyens  de  nous  en 
feryir  contre  lui-même..  Mais  il  y  a  un 
ipilieu  qui  femble  ayoiié  de  part  &  d'au- 
tres &  qui  réiinit  Içs  deux  antagoiiiftcs»  > 
Le  goût  eft  néceflairç  ;  fans  Jui  on  prend 
toujours  une  règle  incertaine ,  &  très* 
fouvent  fauffe.  hà  difcuffion  l'çft  auflî , 
&c  il  feut  uij  ggût  sur  pour  U  bien  faire, 
&  ne  point  s  égarer.  L'un  rentre  dans 
l'autre ,  comme  le  remarque  l'Auteur: 
d'une  Içttrje  fur  ce  fujet  adreflee  à 
M.  Pel.  Les  queftipns  incidentes  que 
fait  Mf  l'abbé  au  Bos ,  ^  les  réjponfes 
de  fon  adverfaire  /peuvent  être  rame- 
nées-lji  ;  &  fi  cela  eft ,  la  difpute  n'eft  • 
plus  qu'une  difpute  de  mots. 

Vous  pourries  lire  encore  fiir  le  mê- 
me fujet  ,  &  jç  crpis  que  vous  Jiriés 
avec.  beaucoMp  dg  fati^faâdon ,  le  dif-* 
cour$  de  M.  le  Cheyalier  d'Argens , 
à^  r^cj^déiftiç  <Je.M«ifeiUe ,  envoyé  .ei^ 
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^'  '  -  1738.  à  r Académie  Françoife,  Cedi& 
TiQUE^DEs  ^^^^  '  ^^  récrivain  dejicat  qui  en  eft 
^oi>£&i«£s  ]' Autejir ,  décide  ,  qu^on  juge  mieux  der 
ouvrages  ttejhrk  jgr  fenAnUnt  qm  far 
(Mfculfton  9  eft  imprimé  4ans  le  recueil 
4es  pièces  d'élpquence  fie  de  ppëfie  > 
<]ui  ont  remporté  les  prix  donnés  par 
^'Acadéiii^Françoife,en  173.8.  &i  741» 
Une  vérité  qui  n^  peut  êpre  contredi* 
te ,  &  que  je  jtrouve  répétée  plufîeurs 
fois  dans  Koiivragc  de  M.  TahM  Du 
Bos,c'eft  que  Ton  peut  faire  des  vers 
,avec  facilité  ,^  naai  écrirjB  fur  Tarj:  p#ë^ 
tique.  Le  pcre  du  Cécpeau  en  eft  uq 
exemple.  Xppt  le  monde  i^ait  avec  quel* 
le  aifance  il  ^^r^voit  en  vers  ^  foit  en  Lar 
m  9  fok  en  François»  A  peine  ejl-ii  fup 
ponabl^  dans  une  grande  partiie  de  fes 
JRéfléxionsfur  la  foifîe  Ftançoife ,  efpecç 
de  poétique  grajn^iaticale ,  où  il  tlchç 
d'établir  en  particulier ,  que  ccqpi  dit 
jinguc  les  vers  de  la  prote ,  »  x:*eft  uni* 
a>^  auement  le  tour  mu  mot  de  la  fiifpen* 
.9»  uqu  dans  la  parafe ,  par  le  inoy en  des 
j»  invei/îons  .ou  tran^o/Itioiis  reçues 
?•  dans  ^a  la;igue ,  &  qui  p'en  forcent 
a>  point  la  conftru^ion.  »  Si  le  caraékere 
eflentiel  &  diftinélif  de  |a  vierfification 
Françoife  confiftoit  dans  ces  tranfpofi- 
fipns ,  il  faudroit  dire  qu'il  n'y  a  ppinc 
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Ac  beaux  vers  ,  s'ils  ne  font  marqués  à    - 
xe  coin.  Or  combien  n'avons-nons  pas  ^^^^^Jt^l 
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4  exemples  du  contraire  f  La  règle  eft  MODERNff^ 
decc  &uCe ,  le  fyftênie  eft  renverië.        NouvcUc»  du 

Çqnye^ons  cependant  que  le  .père  t^  *'  *'  ^* 
^u  Cerceau  ne  pn^end  pas  que  Ton 
iloive  employer  dans  les  vers  toutes 
fones  de  tranfpofitions,  comme  on  le 
faifoit  du  tems  de  Ronfard  :  le  ridicule 
eût  étépquffé  trop  loin.  Il  établit  mêr 
me  d'aflfe  bonnes  règles  pour  diftinguer 
les  tranfpofitions  permifes  de  celles  qui 
^e  le  font  pas  ;  &  ce  qu'il  dit  de  raifonr 
liable  peut  être  de  quelque  utilité  pour 
fe  former  le  ftyle ,  &  pour  connoître  les 
fineiTes  d^  notre  langue  dans  le$  vers  & 
idans  la  profe.  On  peut  auffî  profiter  da 
pJufîetirs  des  remaraucs  qu  il  fait  fur 
.quelques-autres  queuio.ns  qu'il  agite  > 
par  exemple  ,  tfx  combien  de  manières 
la  yerfification  p^ut  être  profàïque  ; 
combien  notre  yeifification  ^met  de 
ftyles  ;  4qu*eft-cç  qui  fait  la  principale 
difficulté  de  la  poefie  Françoife, 

Plus  d^  précifion  jointe  à  ]uh  ftyle 
plus  pur  8c  plus  correft ,  fercit  peut:? 
être  gjôûtet  encorç  davantage  ces  réfle- 
xions. L'Auteiir  crut  pouvoir  en  orner 
Jes  Mercures  defon  tems  ;  &  Ton  devoit 
}çs  j  la^r.  Méritoient-eUes  ^'on  eq 
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•T"^ chargeât  encore  ^rpis  fois  je  ppblic , 

tVq^J/dIs  fpiî  ^"^  lëditioiï  dç*idiàloeues  de  M. 

MQcE^Nçç  dç  Fenelon  fur  réloquen<#,  feitg A  Anof- 

.    terdam  en  1718*  foit  dans  le  ri 


divers  traités^  fur  réjoquence  &  la  p! 
fie,  publié  en  1730.  en  Hollande, par 
les  foips  de  M.  Bruzen  de  la  Martinie 
re  ;  foit  en  réimpriniant  ces  réflexions 
pour  la  quatrième  fois  en  1742  ? 

Quelque  éloge  qu'ep  faffe  le  dernier 
Editeur ,  je  pe  yoi?  poiiit  que  cet  ouvra-? 
ge  en  ait  été  plus  applaudi*  0n  peut 
s  en  rapport^  à  la  critique  qui  eu  a  été 
T.  a«.  lettre  feite  par  M.  Tabbé  Des  Fontaines  dahs 
*^  *  fes  obfervations  fur  les  écrits  modernes^ 

En  comparant  l'écrit  du  Jéfuite  avec 
cett^  critique  y  jç  pe  ,crois  pas  qu?ua 
lefte^r  jucUcieuît  trouve  que  cqHe-cî 
foit  outrée.  Il  vous  eft  aifé  de  la  lire  & 
ûe  faire  cette  compar^ifon. 

J'obmcts  iciladiflerfation  de  M-  l'ab- 
bé Terralfon  fur  l'Iliade  d'Homère. 
Pans  l'intention  de  l'Auteur,  c'eft  une 
poétique  ifondée  fur  la  raifpn ,  &  fur  les 
exemples  des  anciens  &  des  mpdemes  ; 
&  il  eft  vtai  qu'à  l'oçcaiîon  du  poème 
d'Homère,  il  dit  plufieurs  chofes  qui  ap- 
partiennent à  l'art  poétique  :  mais  jç 
dois  vous  parler  4ç  cette  diflfeitatiûn 
^ijlevrs^en  vous  rendant  compte  des 

écrits 


tfcrîts  que  Ton  a  Éuts  pour  &  contre 

randen  Poëte  Grec.  ^  .f^^^J/-; 

Dans  la  plupart  de  ceux  dont  je  vous  modernes 
sa  entretenu  ju(qu'à  préfent,  on  voit  à 
peu  près  Içs  mêmes  principes ,  les  mê- 
mes règles ,  les  mêmes  preuves  ;  c'eft 
par  cette  raifon  que  j'ai  cru  devoir  mV 
étendre  peu.  Je  vais  vous  en  citer  quet  . 
ques-uns  avec  lefquels  il  femble  que  f on 
ait  eu  deflein  de  nous  tranfporter  dan* 
un  pays  nouveau.  Tels  font  les  petits 
écrits  de  M.  Rëmond  de  S.  Mard,  fon 
Examen  philofophi^ue  fur  la  poefiejfcf 
Réflexions  fur  la  poe/te  en  général  j  fur 
Teglogue ,  la  feble  ,  Tëlégie ,  la  (àtyre  » 
Tode ,  &  fur  les  autres  petits  poèmes  ; 
ouvrages  ingénieux,  où  TAutcur  dé- 
clame contre  Tefprit  avec  tout  Fefprit 
poflîble  ;  où  il  veut  qu'on  fente  plus 
qu'on  ne  pen(e  ,  lorfqu'il  penfe  lui  mê- 
me plus  qu'il  ne  fent;  où  il  condamne 
le  ftyle  maniéré ,  dans  le  même-tems 
qu'il  eft  maniéré  lui-même  j  en  un  mo: 
où  il  détruit  dans  la  pratique  les  princb 
pcs  qu'il  veut  établir  ? 

U Examen  philofophique ,  imprimé  cil  Biblîot.  fr • 
1725^.  à  Paris ,  réimprimé  la  même  an-  Je  ia*F?/t/i?I 
née  dans  un  Journal  de  Hollande ,  &  première  pac- 
ks Réfiéxionî  fur  la  poïjie  en  général ,  ***• 

jmpriniées  à  la  Haye  en  1734*.  avec  les 

G 
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"— ■; Képxiçns  fur  téglogue  ,  &c.  ne  font, 

TIQUE  DES  S"'^  feul  &  même  ouvrage  pour  le; 

MODERNES'fbnds ,  &  fouvent  pour  les  termes.  Je 
préfererois  cependant  la  dernière  édi-^ 
tion  ;  il  y  a  un  peu  moins  de  défordre,. 
plus  de  légèreté  dans  le  flyle,  quelques 
réflexions  nouvelles,  d'auixes  à  qui  F  Au^ 
teur  a.donné  un  nouveau  jpur ,  plufîeurs 
notes  utiles  »  &  une  fin  qui  fembloit 
suanquer  à.  la  première  édition. 

M*  Rémond  débute  par  Téloge  de  la 
poëfîe;  après  quoi  il  expofe  de  la  ma- 
nière la  plus  riante  &  la  plus  poëuque  y 
comment  elle  anime  tout  ,  comment 
elle  vivifie  tout  ce  qui  fe  trouve  fur  fon 
paflàge.  La fableeft  en  particulier  l'ob- 
jet de  fes  çomplaifances  :  il  en  fait  Ty- 
pologie i  il  veut ,  contre  le  fentiment  de 
M.  Racine,de  T  Académie  des  belles  kt^ 
ues ,  que  la  fiélion  en  foit  l'ame.  Il 
prend  fous  fa  proteélion  tcHJtes  les  Di-» 
vinités  qu'Héfiode  a  chantées  dans  {2^ 
Théogoniç;rien  ne  lui  paroît  mieux  îma-. 
giné  pour  fixer,  pour  rendre  fenfible- 
tidée  abftram  d'un  être  qui  emhza^eroit 
t$fU  d'tme  irianUre  générale.  Si  on  Fen 
croit  5  la  fin  de  la  poëfie^ell  beaucoup 
raooins  d'être  utile  que  de  plaire  :  on  l'ai^ 
•  me ,  elle  charme  9  cHe  gagne  le  cœuF, 
c^e  le  maîtrifc,  pairçe  queltejîi  iefç-5. 


k. 
^ 


Franco  i  s  fi.        147 

tret  dé  réveiller  nos  paffions  ,  &  par-là 
de  nous  ioterreffer  par  Tendroit  le  plus  tiqJe^des        =i 
fenfible.  Telle  eft  la  dodrine  de  M,  Ré-  moderne*        *' 
mond.  Il  veut  bien  que  d^autres  penfent 
diflëremment ,  pourvu  qu'on  lui  laiflê  la  - 
liberté  d'étaler  fes  idées  particulières.   ' 
'    Celles  qu'il  a  fur  Tharmonie ,  lui  font 
abfolument  propres.  Cette  harmonie  fur 
laquelle  on  difpute  tant,  que  tant  de 
poètes  ont  célébrée  fans  y  atteindre, 
n'eft ,  félon  M.  R  émond ,  que  1- ou vra- 
ge  de  notre  fantaific  :  le  tems  feul  & 
l'habitude  nous  y  accoutument ,  &  nous 
la. font  goûter.  Comment  le  prouve- 
t'il  ?  C'eft  qu'elle  a  été  difïerente  chés 
les  Grecç.  &  les  Latins ,  dont  la  verfîfi- 
cation  confîftoit  dans  la  mefure  des  fyl- 
labes  longues  &  brèves  ,  &  parmi  nous 
qui  avons  égard  au  nombre  des  fylla-  Mémoires  de  / 
bes.    M.  Rémond  ne  s'apperçoit  pas  aoûmÎic, 
qu'il  abandonne  fon  principe  favori  du 
rapport  &  de  la  convenance  des  moyens  \ 

que  la  poëfie  employé  pour  nous  plai^ 
re ,  avec  la  difpofition  de  nos  organes , 
notre  iiïtagination  Se  nos  paflions.  Quoi* 
que  nods^  ayons  'une  verfification  difïe- 
t^ente  de  celle  des  anciens ,  nous  fen- 
tons  très-bien  Fharmonie  de  la  leur, 
BOUS  la  goûtons,  nous  en  fommes  tou- 
chés* Dans  les  vers  naême  où  l'on  ob-» 
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ferve  avec  le  plus  de  régularité  la  mc-^ 

TIQUE  DES  ^^^^  ^^  ^^"^  ^^  ^^  fyllabes ,  nous  fa* 
MODERNES  vons  diflingucr  les  bons ,  les  médiocres^ 
les  mauvais.  Pifons-lç  hardiipent  :  l'har- 
.  monie  fait  un  des  principaux  ornena^ns 
de  la  poëfîç  &  de  j'éloquençç  ;  la  lew 
enlever,  c'çft  les  détruirç  ;  &  M.  Ra- 
cine ,  le  fils ,  a  eu  niifon  de  dire  dans 
fon  Ode  fqr  ce  fujet  : 

Amateure  des  paintes  brillantes  « 
Des  jeux  d'efprit  &  des  éclairs  « 
Tovtes  ces  ^^\xtés  pétiUames 
N'immortalifent  point  nos  vers  j| 
Mais  unç  confiante  harmonie  >  , 
A  la  raifon  toujours  unie  > 
De  l*oubli  nous  rendra  vainqueurs  ) 
Qu'elle  foit  l'objet  de  nos  veillesi$ 
C'eil  l'art  4'cachantpr  IcsorçiUcs 
Qui  fait  I9  conquête  des  c^urs- 

-  Denys  d'Halicarnaffe  parmi  les  Grecs 

a  eu  tort  de  faire  un  ti^ité  exprès  de  U 

Pour  &  Con-  compofitiqn  des  mots  :  Oceron  &  Quinr 

trct.i.p.i33.  tilien  cbés  les  Latins  ,  fe  font  donnés 

une  pçine  inutilç  quapd  ils  pnt  travaillé 
avec  tantxii?  foiîi  à  cette  pçiirtie  de  Tart 
oratoire ,  s'il  faut  rejçttjtîr  toute  étudç 
des  mots ,  fi  l'on  doit  s'<en  tenir  à  un 
langage  tout  fîmple ,  &  tel  que  la  na? 
ture  le  produit.  Tenons  plutôt  pour  na- 
turel tout  ce  que  la  nature  permet  quç 
nous  faflioQs  parEûtçmçQt  biep*  Çw  Iç 


Françoise;  i^p 

taifonnement  de  Quintilien  :  il  veut  mê-    . 
me  que  Ton  facrifie  quelquefois  Tarran-  xique,i>bs 
gement  des  pcnfées  à  celui  des  mots,  uovsbmb» 
Demofthene  eut-il  lancé  tant  de  fou- 
dres ,  s'il  n'eût  comme  décoché  des  pa- 
roles avec  toute  la  force  ,  toute  Timpé- 
tuofité  que  peuvent  donner  les  nom^ 
bres  ?  Et  Homère  feroit-il  encore  fi  ad- 
miré aujourd'hui ,  s'il  n'avoit  jette  dans 
lès  poëmes  cette  harmonie  admirable 
qui  le  rend  fi  fupérieur  aux  autres  Poè- 
tes? 

S'il  eft  donc  vrai  que  M»  Rémond 
ait  voulu  enlever  fans  réfervc  l'harmo- 
nie de  l'éloquence  &  de  la  poëfie ,  que 
les  amateurs  de  ces  deux  arts  fe  félici- 
tent de  c;e  qu'il  a  eu  peu  de  pattifans'. 
Mais  je  vous  avoue  que  j'ai  de  la  peine 
à  croire  qu'il  ait  voulu  que  l'on  tirât  de 
fes  principes  des  conféquencesfî  abfo- 
luës.  Si  vous  vous  interreffés  à  fa  juftifica- 
tion ,  lifés  Ja  lettre  apologétique  de  l'ou- 
vrage &  de  l'Auteur ,  imprimée  dans  un 
Journal  de  Hollande  qui  fe  continue 
encore  fous  le  titre  de  Bibliothèque  BîbtFr.ott 
Françoife  ;  &  quelques  autres  lettres  fur  pîf '^  "'o*î^  Î! 
le  même  ouvrage ,  plus  critiques  cepen-  ?»«•  ««•  «• 
dant  qu*apologétiques  ,  imprimées  en 
1734.  Celles-ci  font  de  M.  Nicolas , 
Avocat  au  Parlement  de  Paris ,  dont  le 
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'  mérite:  cOiuiu  &  applaudi ,  a  été  cou» 

TiQuE^DEs  ^^^  depuis  peu  par  FAcadémie  Fraiw 
jtfox>£iUi£$  çoife.      . 

Les  Réflexions  de  M.  R^mond  fur 
r^glogue  5  la  fable ,  la  fatyre ,  l'ode ,  &c, 
^ant  comme  autant  de  petits  traités  fur 
ces  diverfés  cfpéces  de  poëfie ,  je  vous 
en  parlerai  ailleurs.  C'eu  par  cette  rai- 
fon  que  je  n'ai  rieh  dit  ne  Fart  poéti- 
que de  Colletet ,  qui  n'eft  de  même 
u'un  recueil  de  traites  dont  chacun  a 
on  objet  féparé. 

Vous  connoifles  les  Régies  de  foi'd" 
i]ue  tirées  d^Arifiote ,  £H^ac€  ,  de  D^ 
jr.eaux  &  £au&es  célébras  Auteurs  » 
publiées  en  1727.  par  feu  M.  GauUyer  > 
rrofeffeur  en  l'Univerfité  At  Paris ,  au 
Collège  du  PlefSs-Sorbonne.  Cett  un 
précis  de  la  doftrine  des  meilleurs  Ecri* 
yains  anciens  &  modernes  fur  la  poëfie 
£n  général  &  en  particulier ,  &  fes  dif- 
férentes efpeces.  Cet  ouvrage  peut  être 
utile  pour  diriger  les  jeunes  gens  dans 
la  ledlure  des  r oëtes ,  &  dans  là  com- 
pofîtion  de  toutes  fortes  de  poèmes.  Il 
ne  manque  ni  d'ordre  ni  de  méthode  ; 
mais  le  ftyle  en  eft  fort  péfant.  Vous 
trouvères  à  la  fin  les  Principes  géfférau)^ 
de  la  fûeYicjue  que  les  pères  de  î'Oratoir 

it  de  la  ville  de  Vendôme  avoient  fait 


Françoise.         ïfi 
Imprimer  en  17:27.  en  ïbrtne  et  tfcéfe , 

Î)our  être  foutenus  publiquement  dans  ^^^^^^l 
eur  collège.  Ces  pritîCif?es  font  bons  i  m^^zk^^bb 
mais  ils  m  regardent  prefqtrfe  tjac  la 
poèTie  dramatique. 

L'objet  de  M.  Brufeen  de  la  Marti- 
nîere  dans  Ton  întrôdtuSHm  générale  k 
T étude  desfciences  &  des  éelles  lettres , 
&c.  imprimée  en  1731.  efttm  foi  plu* 
•étendu  :  T Auteur  y  parle  de  îa  poëïîc 
en  général  &  de  fes  efpeces  particuliè- 
res. Mais  il  dit  à  peine  quelques  mots 
fur  chaque  article  ^-  on  ne  peut  préfque 
fe  fervir  de  fon  livre  que  pour  conooi-* 
tre  les  titres  de  quelques-uns  de  nos  ou- 
vrages François ,  fiir  chacun  des  fujets 
indiqués.  Il  y  à  encore  plufîcttrs  règles 
de  poétique  dans  la  Critif^ue  du  thçàtre 
Anglais ,  coirtfaré  au  théâtre  à^Athems^ 
iie  Rame  &  de  France ,  traduit  de  FAn- 
glois  de  M.  Collier ,  par  le  père  Cdiir- 
bcville ,  JéRrite ,  &  imprime  en  1717. 
mais  il  faut  fire  tout  Touvrage  pour  y 
apperccvoir  ces  ptindpes  qui  y  font 
•épars.  Enfin  prefque  tous  ceux  qui  ottt 
donné -des  traités  de  verfification ,  ont 
cru  pareillement  devoir  dire  quelque 
chofe  de  la  poëfîe  en  général ,  &  de  fe^ 
*'efpeces  en  particulier.  Je  ne  vous  con- 

fcille  pas  la  ledure  de  toutes  leurs  ob- 
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■ fervations  ;  chaque  Auteur  ne  répète 

Art  poh-  p^^.  l'ordinaire  que  ce  qui  a  déjà  ét6 

TIQUE  DES  s.  '  Z     '  î    •      T 

MODERNES.  ^^  P^^  ^^^^  9^^  ^^^  ^^^^^  ^^*^^^  ^***'    ^^ 

'  fais  une  exception  pour  les  courtes  ob- 
fervations  dont  le  perc  Brumoy  a  cnri- 
*  chi  la  dernière  édition  du  traité  de  la 
poëfie  Françoife  ,  par  le  perc  Mour- 
gués  fon  confrère,  C'eft  un  maître  qui 
parle  avec  autant  d'élégance  5  que  de 
précifîon  d'un  art  qu'il  a  approfondi ,  & 
dans  lequel ,  comme  dans  toutes  les  par- 
ties des  belles  lettres ,  il  s'ell  kkz  un 
nom  qui  p^iTera  à  la  poflérité. 


CHAPITRE  IV- 

.  J>x  Traités  fur  Je  Poème  éftque, 

Traite's  'VT  Ous  avons  beaucoup  d'écrits  fort. 

poBA^E  E-  •^.     médiocres  fur  Icpoëme  épique, 

yiQUE.       "^^5  P^u  d'excellens.  Ronfard  en  a 

donné  un  à  la  tête  de  fa  Franciade ,  M. 

de  Scudery  au-devant  de  fon  Alark  ou 

Rome  vaincue*^  le  père  le  Moyne,  Jéfui- 

te ,  a  commencé  par  là  fon  poëme  de 

d«"saV.*  u"f  !  ^^^"^  Louis,  Les  deux  premiers  ont  moins 

&f.in-4.    *  fongé  à  nous  donner  des  leçons  folides 

fur  Ta  poëfie  épique  ou  héroïque  ,  qu'à 

prévenir  les  objeftions  qu^ils  fentoient 

que  la  poftérité  ne  manqueroit  pas  dft 


Fbakçoîse*  If^ 

{aire  fur  les  défauts' de  leurs  poè'nies. 
Leurs  écrits  font  plusses  apologies  par-    Traite's 
ticulieres ,  que  des  traités  réguliers»  Ce-  poème  e- 
lui  de  Roniard  eft  peut-être  le  moins  piqVE. 
exaft  &  le  plus  négligé  de  Tes  ouvrages. 
Je  crois  qu'il  fiaut  beaucoup  de  patience, 
pour  le  lire  en  entier  ;  j'en  ai  eu  befoii\ 
pour  le  parcourir  :  il  m'a  ennuyé  *  &  j'y 
ai  appris  peu  de  chofe.  Seroit-ce  par  la; 
même  raifon  que  M.  Bailler  n'en  a  riea 
dit  dans  fes  jugemens  des  Savans  f 

Scudery  donne  quelques  préceptes, 
dans  fon  traité  i  &  il  tâche  de  peiîfua-. 
der  ^u'il  les  a  puifës  dans  les  anciens  Se. 
dans  les  modernes  les  plus  eilimés.  Je 
veux  croire  qu'il  les  a  voit  lus  j  mais  il. 
me  paroît  en  général  un  aiTés  mauvais  in-*, 
terpréte  de  leurs  fentimens.  J'en  excep- 
te les  raifons  qu'il  apporte  pour  mon-^ 
trer  que  rinftrudion  doit  être  l'objet 
principal  du  poëme  épique ,  &  plufîcursi 
de  fes  réflexions  fur  le  llyle  qui  convient. 
à  ce  genre  de  poëme.  Il  reprend  plu- 
fleurs  fentimens  du  Taife  ,  &  je  crois. 

3u'il  a  raifon  de  les  cenfuren  La  tra- 
uâion  que  M.  Baudoin  ^  de  l'Acadé- 
mie Françoife ,  a  faite  du  traité  de  cet 
Italien  fur  le  poëme  épique ,  peut  vous 
mettre  en  état  d'en  juger  par  voas-mê-r 
0^.  Cette  traduction  ne  fc  fait  pas  lire: 
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•^  avec  ptaifit  ;  le  ftyk  en  cft  défagrëable  i 
Traite  s  j^j^j^  j^  j^^^j^  connoîs  poirtt  d*autTe. 

POEME  E-  L^  difcours  du  pefrc  fc  Moyne  mëri- 
PIQUE.  te  plus  d'eftime  qu'on  ne  lui  en  accor- 
de. Si  le  ftyle  déplaît ,  parce  qu'il  fort 
Continuellement  du  naturel ,  les  chofes 
îhftruifent.  J'en  ai  entendu  cohfeiller  la 
lèéture  par  un  Poète  très-c^lébre;  je  Tai 
lu  fur  fa  parole  ,  &  je  ne  puis  le  mépri- 
fer.  Certains  critiques  pourront  m'accu- 
fer  de  mauvais  goût  ;  j'écouterai  leur  ac- 
cufation ,  &  je  ne  changerai  point  d'a- 
vis. Je  ne  mets  pokit  l'ouvrage  au  rang^  ' 
de  ceux  qui  font  excellens  ;  je  fçai  qu'il 
y  a  des  défauts  ,  &  je  ne  les  ai  peut- 
être  pas  àpperçu  tous  ;  mais  il  m'a  paru 
<}ue  l'Auteur  avoit  affés  bien  difcuté  la 
matière  qu'il  avoit  entrepris  de  traiter» 
Ccft  tout  réloge  que  j'en  fais. 

L'abbé  de  Marolles ,  &  Defmarets  de 
feint  Sorlin ,  pht  moins  réiiflî ,  félon  moi , 
dans  ce  qu'ih  ont  écrit  fur  le  même  fu- 
jet.  Le  Traité  dujpoëme  épique  que  le 
premier  crut  néceflaire  pour  fittHlligerh^ 
ce  àe  t Enéide ,  a  eu  à  peine  quelques 
le(?teurs  ^  lorfqu^il  a  paru ,  &  depuis  long- 
tems  il  cft  tombé  dans  l'oubli*  C'^toit 
la  p/aîlîon'fle  l'Auteur  de  fe  croire  capa- 
ble d^écrîre  fiir  toutes  matières.  Jamais 
homme  n'a  moins  connu  fes  talettS)  ^  n'a  • 


Françoise.       lyj 

peut-être  plus  abufc  de  ceux  qu'il  a  voit. 

Defmarets  avoit  plus  de  connoiffance  sur  le^^^ 
'de  Fart  poétique ,  &  n'en  eft  pas  un  poème  e* 
meilleur  guide.  Ami  des  nouveautés  dans  picjub, 
la  littérature  comme  dans  la  morale  >  il 
fit  de  vains  efforts  dans  fa  Comparaifo-a 
de  la  langue  ^  de  lapoefte  Françoife  avec 
la  Grecque  &  la  Latine ,  dans  le  dit 
cours  qu'il  mit  au-devant  de  fon  poëme 
de  Clovis  ,  &  dans  fa  Défenfe  du  po'éim 
héroïque ,  où  il  fait  tant  d'incurfîôns  con- 
tre les  ouvrages  de  M.  Defpreaux ,  pour 
perftîader  que  les  filets  chrétiens  font  tes 
Jeuls  propres  à  lapoefte  héroïaue.  On  ne 
fut  point  la  dupe  de  fou  zélé  afFeélé  , 
pour  tirer ,  ainfi  qu'il  le  prétendoit ,  la 
poëfîe  des  mains  des  profanes.  Ses  nou- 
veaux principes ,  feS  nouvelles  règles  de 
Fart  poétique ,  n'ont  pu  prévaloir  for 
les  fentimens  d'Ariftote  &  d'Horace. 
Le  mépris  qu'il  témoigne  pour  leurs  ma-  ^ 

ximes ,  eft  retombé  fur  lui  :  &  ert  atta- 

Î[uant  Homère  &  Virgile ,  il  n'a  pas 
eulement  effleuré  la  réputation  de  ces 
deux  grands  Poètes;  mais  il  a  fait  à  celle 
'qu'il  pouvoit  avoir  un  tort  irréparable. 
M.  Defpreaux  avoit  ainfî  tracé  le  carac- 
tère du  poëme  épique. 

D'un  air  plus  grand  encor  la  poëHe  épique  Art.   poët. 

Pans  le  vaftc  lécit  tfunc  longue  «ôion  ,  ^^^^  ^  ' 
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Traitées  Se  ïbutiént  par  la  ùblc ,  &  vit  de  fiâioir. 

SU  R    LE  l'a  pour  nous  enchanter  tout  eft  mis  en  nùigt  ;  • 

PO EME  £*  Tout  prend  un  corps ,  une  ame ,  un  efprity.un  vifage^ 

PIQUE,  Chaque  vertu  devient  une  divinité ,  &c« 

Puis  û  avoir  ajoute  r 

.    San»  tous  ces  ornemens  le  vers  tom&e'  en  langueur  ^ 
La  poëHe  eft  morte  ,  ou  rampe  fans  vigueur  > 
f  Le  Poëte  n'èft  plus  qu'un  orateur  timide  » 

Qiv'un  froid  kiflo»ien  d'uhrâble  infîpide. 

Ceft  ce  caraâere  du  poème  hi^roi- 
que  que  Defmarets  traite  de  DoBrine 
muvelle  &  ridicule  y  d'extravaganee ,  & 
même  d'impiété.  On  fe  laifla  mre ,  &  il 
y  eut  point  de  partifans ,  au  moins  de 
quelque  autorité.  On  n^iyoit  pas  fait 
plus  de  cas  de  la  heure  dûfieur  du  Ri- 
'uage ,  c'ett-à-dire  ,  de  M.  Pilet  de  I^ 
Mefiiardiere ,  contenant  c^mU^ms  obfcr- 
vations  fur  le  poème  éftcjue  ^  &  fur  te 
:poJme  de  la  Fucelle ,  imprimée  dès  1 6$  5; 
în-4*^.  L'Auteur  y  oublie  en  effet  ce 
qu'il  promet  dans  fon  titre ,  pour  ne 
s  occuper  qu'à  cenfurer  avec  une  proli- 
xité fort  ennuyante ,  le  poème  de  Cha- 
pelain qui  n'en  méritoit  guéres  la  peine , 
qupiqu'il  eût  des  admirateurs  d'ungranà 
nom^ 

De  tous  les  écrits  dont  je  viens  de 
.  yous  parier  »  je  ne  vaudroia  donc  lire 


/ 
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tgàt  le  difcours  du  père  le  Moyne  ,  , 

après  lequel  je  paflbrois  à  la  Comparai'-  si^^^e^  ^ 
fond'Homerê  &dc.  Virgile  que  le  père  poème  ê- 
Rapin  fit  à  la  prière  de  M.  le  premier  pi^ue. 
Préfident  de  Lamoignon ,  à  qui  elle  efl: 
adreffée.  Ceft  un  véritable  traité  du  poë- 
me  épique  j  au  jugement  de  M.  Baillet  : 
j'ajoute  5  &  de  tous  ceux  qui  l'ont  lu. 
«  C^eft  un  dés  plus  réguliers,  &  des  plus 
»  judicieufement  conduits  de  tous  ceux 
»  qui  fe  font  faits  en  ce  tems-là  fur  cet- 
90  te  matière  r.  39  II  ell  plein  de  maxi-    Jugcoci.  ^ 
ittçs  qui  paroiifent  choifies  avec  difcer-  ^^^*^  «•  3-  E- 
'  nement ,  &  i^gue  TAutcur  a  voulu  éta^ 
blir  fur  la  raifon  >  fur  le  bon  fens  »  fur 
le  meilleur  goût  des  anciens  >  fur  une 
longue  expérience  de  Tart ,  &  fur  une 
grande  connoiflance  de  Tefprit  de  rhom- 
me.  Les  étrangers  n'en  ont  pas  jugé 
moins  favorablement  :  les  Anglois  lont 
traduit  en  leur  lanmie  >  on  en  a  une  trar 
duéèion  Latine ,  faite  à  Utrecbt  ;  &  les  ^«ff^  nudiu 
Auteurs  des  aftes  des  Sayans qm  fe  pu-  f/©^  '^***  ^ 
blicnt  à  Leipik  ,  difent  que  cet  ouvra** 
ge  fait  voir  que  celui  qui  l'a  compofé  , 
eft  un  homme  d'une  doftrinéi  exquife 
-  pour  ce  qui  regarde  la  littérature ,  & 
qu'il  eft  très-verfé  dans  la  kfture  des 
anciens  Auteurs. 
Xre  père  Rapin  après  avoir  parlé  i% 
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Traite's  Virgile ,  comme  en  ont  parlé  les  anciens 
poemeT  e-  ^  ^^  modernes^  les  plus  judicieux  ; 
PIQUE,  après  avoir  examiné  comment  il  feut 
confîdérer  c^s  deux  poèmes  pour  en 
porter  un  jugement  équitable ,  pofe  lui- 
inême  les  principes  &  les  tegles  fur  lef- 
■quels  on  doit  les  examiner  ^  qkand  on 
ne  veut  pas  fe  tromper.  Ces  principes 
font  tout  renfermés  dans  la  définition 
*de  TEpopée ,  qui  eft  ,  félon  Ariftote  , 
dont  il  adopte  le  fentirtient ,  une  imita- 
tion ou  une  peinture  d'une  aôion  illuf- 
tre.  Elle  a  cela  de  commun  avec  la  tra- 
gédie 'y  mais  il  y  a  cette  diflKrencc ,  que 
celle-^i  imite  par  la  repréfcntation  ,  & 
l'autre  par  la  narration,  Ainfi,  dit  le 
père  Rapîn  ,  fa  matière  eft  une  adion 
héroïque ,  fa  forme  eft  la  fable ,  fa  fin 
cft  d'inftruire  les  Princes  &  les  Grands. 
Ccft  donc  fur  ces  principe?  &  ces  rè- 
gles que  l'Auteur  examine  les  deux  poè- 
mes d'Homerc  &  de  Virgile.  Il  com- 
})are  les  deux  fables  de  r  Iliade  &  de 
'Enéide,  les  deux  héros  Achille  & 
Ënée ,  &  l'ordonnance  de  la  fable  des 
deux  poèmes  qu'il  fait  confîfter  en  ttois 
chofes ,  la  fuite  naturelle  de  l'aéKon  prin- 
cipale &  de  toutes  les  matières  qui  la 
compofènt ,  le  tempérament  jufte  du 
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vraifcrobfeble  &  du  merveilleux ,  Par-  *^ 


rane:ement  &  la  convenance  des  épifo-    Traite  s 

J  V   XI- >.  •       •       1  sus     LE 

des  avec  1  action  principale.  poème  e- 

Les  mœurs  font  la  troifiëme  qualité  pique. 
du  poëmc  :  dans  l'idée  d'Ariftote  elles 
doivent  fuivre  l'ordonnance  de  la  fa- 
ble. Le  père  Rapin  examine  en  quoi 
elles  confiftent.  Son  fentiment  eft  qu'on 
doit  moins  entendre  par-là  la  morale? 
du  Poëte ,  que  celle  des  âfteurs  &  de» 
perfbnnagçs  qui  doivent  entrer  dan» 
Faétion*  De4à  il  paflfe  aux  fentim«îf 
qui  ont  un  fi  grand  rapport  avec  les 
mœurs ,  que  les  uns  &  les  autres  ont 
ks  mêmes  principes  ;  &  aux  paroles  9 
qui  font  Texpreflion  des  ientimens» 

Le  père  Rapin  n'a  pas  donné  lui-m^-  . 
me  la  première  édition  de  cet  eiccelfent  * 

ouvrage  ;  il  n'y  avoir  pas  mis  encore  la 
dernière  main  ;  on  fc  hâta  trop  de  l'im- 
primer pendant  un  voyage  qu'il  fit  en 
Italie ;&  il  nous  a  averti  lui-même 
qu'il  ne  reconiioiffoit  que  l'édkion  de 
2684.  iti-4»  &  celtes  qui  om  été  faites 
fer  celle-ci. 

Nous  avions  déjà  un  Traité  du  foeme 
épiéjue ,  parle  père  leBoflu>  Chanoine 
regulkr  de  k  Congrégation  de  fainte* 
Geneviève ,  qui  ne  Je  cède  poifet  eti  mé- 
^tc  à  celui  du  père  Rapin.  Je  crois  mê^ 


À 
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^  me  celui  du  père  leBoflu  préfi^rable.  Il 


BUR^LE^^  ^  y  *  P'"^  ^^  matières  traitées ,  &  chacu- 
poEME  E-  ^^  y  ^ft  plus  approfondie.  M.  Dacier , 
PIQUE.       plus  capable  que  moi  d'en  bien^  juger  , 
Préf.  de  la  dit  qu'il  cft  au-deffus  de  tout  ce  que  le» 
^tl  JpI  a  modernes  ont  fait  en  ce  genre ,  &  que 
I».  1 7*  I S .      c  eit  le  meilleur  commentaire  qu  on  pml* 
fe  voir  fur  tout  ce  qu' Ariftote  a  ëcrit  de 
ce  poëme.    a  Jamais  perfonne ,  félon 
»  ce  critique ,.  n'a  mieux  pënétré  le  fond 
3>  de  cet  art ,  ni  mis  dans  un  plus  grand 
»  jour  les  beautés  d'Homère  &  de  Vir- 
as gile  par  les  règles  d' Ariftote  ,  &  la. 
»  beauté  &  la  folidité  des  règles  d'A- 
»  riftote  par  Ja  merveilleufe  conduite  de 
Dife.  prâim.  »  ces  deux  grands  Poètes.  Qi^llesbeau* 

édit!dun?dù  '^^^^  ^^  ^  a*i^re  critique,  ne  peut- 
foêm.  ép,  gp  on  pas  remarquer  dans  cet  ouvrage  ? 
»  Qà  voit-on  aÛleurs  plus  d'ordre ,  de 
a»  clarté  &  de  favoir  ?  C^eft  une  difpo- 
9  iition  jufte  de  parties  qui  ne  donnent 
3»  que  l'idée  d'un  touttrès-r^ulier ,  c'eft 
»  un  tout  régulier  dont  on  découvre  aifé-, 
3»  ment  toutes  les  parties.  L'art  y  règne 
9D  partout  ;  mais  c'eft  ce  bel  art  qui  nous 
a>  ramené  anx  ptores beautés  de  lanature, 
»  &  qui  ne  fait  point  fentir  l'artifice.  Ua 
»  difcemementnet,  un  jugement  folide, 
a>  une  grande  connoiiTance  de  toutes  cho-- 
9  fes  y  régnent  toujours  également^  aveCL' 
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cette  conduite  qui  marque  que  PAu-  «  - 


teur  choifit  fes  fuiets  pour  les  faire»   Traites 

A  0  '        '^      ^   ^  1    -  SUR    LE 

paroitre  ,  &  non  pour  pdft-oitre  lui-  «  ^^j  j^^  j.^ 
même,  tl  rend  juftice  aux  anciens  >  «  pIque. 
fans  rabaifler  les  modernes  ;  &  de  tous  « 
les  livres  qu'on  a  faits  pour  foutenîr  « 
Homère  &  Virgile  contre  les  Zoïles  « 
du  tems ,  il  n'y  en  a  point  qui  fafle  « 
plus  d'honneur  à  ces  grands  Poètes  ^  « 
parte  qu'il  n'y  en  a  point  qui  fafle  ce 
mieux  fentir  le  véritable  mérite  de  « 
Ifeurs  poëfies. . .  • .  Quiconque  le  lira  * 
avec  attention ,  le  regardera ,  non-  « 
feulement  comme  un  livre  dont  la  « 
Ja  lefture  efl  abfolument  néceffaire  à  «c 
ceux  qui  veulent  lire  les  Poètes ,  &  « 
à  ceux  qui  veulent  s'exercer  à  la  poë-  et 
lie ,  mais  encore  comme  un  ouvrage  ce 
qui  peut  fervir  de  modèle  à  tout  Au-  « 
teur  qui  veut  travailler  avec  juge-  « 
ment ,  &  à  tout  ledeur  qui  veut  lire  « 
avec  utilité. . .  Les  matières  y  font  fî  <« 
clairement  propofées ,  que  1  on  voit  « 
fans  peine  de  quoi  il  s  agît  :  elles  y  « 
font  fî  bien  traitées  qu'on  s'inflruit  a  « 
fonds  de  ce  qui  les  regarde.  » 

Quoiqu'on  ne  fe  lafle  point  d'enten-  mm.  {aç. 
dre  loUer  les  belles  chofes ,  je  fupprime  ^^  ^^-  *•  *• 
les  éloges  qu'ont  fait  de  cet  ouvrage ,  M.  ^  jouVn.  litt. 
Baillet,  les  Auteurs  du  Journal  litté- *•'•'•  £'«' 
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suR^r^^'^  de  Beauval  dans  fon  hiftoire  des  ouvra- 
poEME  E-  S^  ^^s  Savans  ,  &  plufieurs  autres- 
PI  QUE.  Vous  pouvés  lire  ces  éloges  dans  les  Au- 
de$  ouvr.  des  teufs  quc  je  VOUS  Cite  ;  je  fuis  perfiiadé 
sav.  to,  10.  qyç  yQu5  y  app^udifés  quand  vous  aur 

rés  lu  fouvrage  même. 

Mais  comme  les  meilleurs  écrits  nô 
font  point  fans  défaut  ,  &  qu'il  eft 
toujours  utile  de  connoître  ceux  des 
ouvrages  que  Ton  propofe  pour  mo»- 
déles,  vous  ferés  bien  de  lire  la  cin^ 
quiéme  dts  Lettres  critiquer  fur  le  Pa^ 
radis 'perdu  &  reconquis  de  Miltoriy  im- 
primées en  173 1.  Cette  lettre  m'a  pa- 
ru cenfurer  folidement  plufieurs  prin- 
cipes de  l'ouvrage  du  père  le  BofTu , 
dont  l'Auteur  anonyme  de  ces  lettres  , 
fait  d'ailleurs  un  grand  éloge. 

Peut-être  que  vous  -  même  vous  ne 
trouvères  pas  fuflîfamment  éclairci  cij 
que  le  père  le  Boflu  dit  de  la  durée  de 
la  naiTation  dans  le  douzième  chapitre 
du  troifiémc  livré.  Cet  habile  homme 
fentoit  lui-même  qu'il  y  manquoit  quel- 
que chofe  ;  &  l'on  doit  regretter  l'é- 
clairciflement  qu'il  avoit  préparé  fur  ce 
fujet.  C'étoit  une  diflertation  qui  auroit, 
dit-on,  mis  cet  endroit  dans  fon  plus 
beau  jour.  Quelques  ^  uns  de  fes  amis 
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Pavoient  lue  :  mais  on  ignore  ce  qu'elr  '; 

le  eft  devenue.  Le  pcrc  le  Coarayer  ,    ^^^J^  ^ 
Auteur  de  la  vie  de  Ion  confrère ,  nous  poème  e- 
affure  <juet:elui-ci  avoit  fait  encore  deux  piqve,     • 
fiutres  differtations  pour  fortifier  par 
des  preuves  nofuvelles  ce  qui  pouvoit 
paroître  de  moins  appuyjé  dans  Ion  'trai- 
té. Par  quelle  fatalité  en  eâ  -  on  auffî 
privé  f 

.  Je  ne  fçai  fi  elles  cuflênt  ouvert  les 
yeuK  à  M.  Frain  du  Tremblay ,  puif- 
qu'il  les  a  toujours  eu  fermés  à  tout  ce 
que  le  père  le  Boffu  dit  de  plqs  lumi- 
neux en  faveur  d'Homère  Se  de  Virgile^ 
Il  y  a  des  gens  fi  aveugles  qu'ils  ne 
voyent  point  clair  en  plein  midi ,  com- 
me il  y  en  a  d'autres  à  qui  la  plus  gran- 
de lumière  ôte  la  vue.  Cet  Ecrivais  Vrem.^'iCc 
trop  zélé  partifan  du  fyftême  du  père  i" pcëf.'p.^;! 
Lamy,  de  l'Oratoire,  prétendoit  que  &f«iv. 
le  père  le  Boffu  s'éloignoit  ^entièrement 
du  vrai ,  lorfqu'il  vouloit  qu'Homère 
efit  caché  les  myftéres  de  la  théologie 
payenne  ,  les  plus  grandes  vérités  de  la 
morale ,  &  les  plus  beaux  fecrets  de  la 
phyfîque  fous  l'écorce  de  fès  fierions  & 
de  fes  allégories.  Peu  s'en  faut  même 
^u^il  ne  le  traite  d'impie ,  parce  qu'il  a 
cité  à  la  marge  de  ion  ouvrage  plufiéurs 
paflages  des  livres  faints,  dont  ies  uns 
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^  recommandent  Fétudc  de  la  fegefle ,  et 

Traite  s  j^  autres  parlent  des  figures  de  Tancien 
POEME  E^  leitament. 

^iQU£.  Quelque  biz^re  que  foit  cette  accu^ 

fation ,  M.  du  Tremblay  en  tire  ce^ 
confëquences  entore  plus  abfurdes  >  que 
le  père  le  Boflu  mettoit  au  même  de- 
gré la  certitude  ^es  myftéres  &  des  vé- 
rités cachés  fous  les  voiles  des  fiftions 
&  des  allégories  d'Homère ,  &  la  ccrr 
titudc  des  myftéres  &  des  vérités  voi* 
lés  fçus  les  figures  de  Fantien  Tefta- 
ment  ;  que  de  même  qu'il  n'étoît  pas 
donné  à  tous  les  Juifs  à  qui  J^fus-  Chrifl 
parloit,  de  connoître  les  myftéres.  du 
Royaume,  mais  feulement  à  fes  difci- 
ples  9  dé  même  auflî  tous  ceux  qui  lifent 
Homère ,  n'ont  pas  les  dons  néceflai- 
res  pour  découvrir  les  myftéres  que  cou- 
vrent fes  fidions  ;  qu'enfin  il  exhbrtoit 
à  étudier  Homère  comme  nous  étudions 
les  Prophètes  &  les  livres  de  la  Sagefle, 

Eour  découvrir  fouis  les  enveloppes  de 
i  lettre  qui  tue ,  les  myftéres  ,&  les 
fens  fpirituels  qui  vivifient.  J'ai  lu  deux 
fois  l'ouvrage  du  père  le  Bpffu ,  &  je 
n'ai  pas  eu  aflés  d  efprit  pour  y  apper- 
cevoir  ces  abfurdités  que  M.  Frain  lui 
impute  ;  je  douce  que  vous  foyés  plus 
clairvoyant. 


y 
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Non ,  le  père  le  BoiTu  étoit  trop  infc  ■  '  ■'        ? 
truit  de  k  différence  qui  eft  entre  l'é-  suI^'lÈ'^^** 
tude  de  la  vraie  religion  &  celle  des  poème  ^r. 
Poètes  profenes ,  entre  les  écrits  de  ces  piciue. 
To'ét^y  &  Içs  livres  de  l'Ecriture  fainte, 
pour  faire  4n  fî  étrange  parallèle.   Je 
Vpu§  renvoyé  au  Jivre  même ,  dont  on 
a  fait  fix  éditioqs ,  la  première  en  i  ôyj. 
la  féconde  en  16^5,  &  la  iîxiéme  en 
1714.  Ceft^  cette  dernière  qu'il  &ut 
s'arrêter  :  elle  eft  enrichie  de  nouvelles 
remarques,  d'un  difcours  préliminaire  où 
l'on  voit  entr'autres  une  exaâe  analyle 
^  l'ouvrage ,  &  la  vie  de  l'Auteur ,  par 
Je  père  |e  Çour^yer ,  devenu  depuis  fî 
fameux  par  fa  difpute  fur  les  ordinations 
4i^s  Anglpis,  $ç  f^  retj^içe  hors  di^ 
Royaume, 

Je  vous  le  répète  ;  la  leélure  du  trai-» 
té  d^  poëme  épique  du  perc  le  Boifu 
eft  la  meillçure  apologie  de  cet  habile 
Chanoine  régulier.  Il  fpurnit  feul  plus 
fi'armes  qij'pp  n'en  a  bcfoin  pour  renr 
verfer  les  idées  de  M.  du  Tremblay  , 
-jétayécs  même  de  celles  que  Jean  Iç 
Clerc  avoit  4éja  produites  dans  le  mêr 
me  goût  au  comipçncempnt  de  fon  Parr 
fhafiafia ,  dont  je  vous  ai  parlé  ailleurs. 

IVfadanie  Dacier  dans  la  belle  préfar 
jpe  Qu'elle  a  mifç  s^ii  -  dcyanç  de  f^  tr%- 
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7  duâion  de  TOdyATée  d^Homere  ,  fuît 


SUR  LE  exaélement ,  comme  le  père  k  Boflu  ,* 
POEME  E-  la  dqftrine  d'Ariftote  furie  poëme  ëpi-f 
piquE»  que;  &  en  croyant  fuivre  auflî  Texem^ 
pie  de  ce  Philofophe ,  elle  employé  lea 
raifons  les  plus  fortes  pour  montrer  que 
Finftniaion  des  mœurs  eft  le  but  &  la 
fin  de  ce  poëme.  Selon  elle ,  on  doit 
définir  le  poëme  épique  ^  m  Difcours 
en  verSi  inventé  pvur former  les  mœurs 
far  des  mjiruSlions  déguip^s  fous  Valiez 
gorie  £une  aSHo?^  générale  &  des  plus 
grands  ftrformages*  Je  ne  me  charge 
point  d'examiner  fi  cette  définition  âl 
entièrement  exaéle  ;  Madame  Dacier  l'a' 
cru ,  &  Ta  défendue.  Vous  verres  com- 
bien elle  a  eu  de  contradideurs ,  quand 
je  vous  rendrai  compte  des  écrits  faits 
pour  &  contre  Homère. 

L'Abbé  de  Pons ,  Ecrivain  plus  in-^ 
génieux  que  profond ,  croyoit  cette  dé- 
finition faufle ,  erronée ,  &  même  inin- 
telligible,   L'accufation  étoit  grave  ;  il 

2^w'T^ ^^ ^^^^^ ^^  '^ prouver  dans  fa  Dljjertatlm 
fur  le  poëme  épique  ,  imprimée  dans  les 
•Mercures  de  fon  tcms  ,  &  que  Ton  a 
Téiinie  depuis  à  fes  autres  opufcules.  II 
y  oppofe  cette  autre  définition  qu'il 
croyoit  exemte  des  défauts  dont  il  ac- 
c^foic  la  première  :  le  Poème  épique, n'efi 
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ifue  le  tljfu  ingénieux  des  évenemens  &  ^ 

lies  motifs  qui  conduifent  à  ta£iion  que    T^^ite's 
le  Poète  s^efl  jrofoféde  célébrer.  II  veut  pqeme  e- 
qu€  le  poëme  épique  foit  tout  poème  pique. 
9a  Je  Poète  eft  relateur  de  l'adion, 
.  Selon  cette  idée  ,  nous  avons  beau* 
coup  plus  de  poëmes  épiques  qti'on  ne 
penfe.  L'abbç  de  Pons  ne  fe  contente 
pas  d'élever  à  ce  degré  l'Iliade ,  &  la 
Pharfale  de  Lucain  ;  il  accorde  le  mê- 
me honneur  aux  Métamorphofes  d'O- 
vide ,  aux  Eglogues ,  à  nos  infipidesr 
Romans  ,  &  indiftinÛement  à  tout  ou- 
vrage où  Je  Poète  eft  relateur*   Il  eri 
çixclut  la  néceflîté  d'y  avoir  pour  but 
d'inftruire ,  &  de  former  les  mœurs  ;  il 
liiffit  qu'oi)  y  cherche  à  amufer  &à  dé- 
fennuy er.  Homère  lui-même ,  fi  on  l'en 
croît ,  n'a  guéres  eu  d'autre  but.    La 
verfification  ne  lui  paï'oît  pas  plus  né-^ 
ceffaire  pour  faire  un  poëme.  Je  me. 
fouviens  d'une  longue  converfation  que 
j'eus  autrefois  avec  lui  dans  la  feule  vir. 
fite  qu'il  m'ait  faite,  où  il  employa 
beaucoup  de  raifonncracns  métaphyfi- 

Sues,  pour  me  prouver  cç^'il  foutient 
ans  cette  diflertation ,  que  les  vers  ne 
plaifent  point  par  eux-mêmes ,  qu'ils 
ne  donnent  ni  plus  de  grandeur ,  ni 
|)lij$  d€  ^ajeijé  réelle  au  poëme.  Je  fu§ 


1(50      Bibliothèque 

^      ''        charmé  de  fon  cfprit ,  &  peu  frappé  de 
LE^^  '  fes  raifons.  Elles  ne  m'ont  pas  fait  plus 
PT>EME  E-  d'imprefEon  lorfque  j'ai  lu  û  differta-» 
pi<iuE.       tion.  Lifés-la  vous-même ,  &  jugés. 

La  même  difpute ,  s'il  eft  néceflaire 
que  l'aélion  du  poëme  épique  ait  rap- 
port à  une  vérité  de  morale ,  a  été  agi" 
tée  il  y  a  quelques  années  dans  l'Aca- 
démie des  infcriptions  &  belles  lettres  , 
entre  M.  l'abbé  Vatry  &  M.  de  la  Bar- 
re qu'une  mort  prématurée  a  enlevé  en 
1738.  à  la  république  des  lettres  qu'il 
a  fervie  utilement  par  fes  ouvrages  & 
fes  laborieufes  recherches.  On  fe  fonde 
fur,  Ariftote ,  c'eft  d'après  lui  que  l'on 

Î)rétend  parler ,  quand  on  foutient  que 
a  moralité  eft  de  l'eflence  du  poëme 
épique.  Les  pères  Rapin  &  le  Boflii , 
M.  &  Madame  Dacier ,  &  tant  d'au- 
tres ont  lu  ce  Philofophe ,  &  l'ont  ainfi 
entendu.  M.  de  la  Barre  l'a  lû  aufS , 
&  il  explique  autrement  fbn  texte.  Il 
analyfe  les  principes  d' Ariftote ,  il  fuit 
fes  raifonnemens ,  il  n'y  trouve  point  la 
règle  de  la  moralité ,,  &  il  en  conclut 
que  le  Philoiophe  n'y  a  point  penfé.  Il 
juge  de  même  de  l'intention  d'Homère, 
après  avoir  fait  l'analyfe  de  fon  Iliade  ; 
&  décide  que  ce  Poëte  ne  s'eft  HuUe- 
ptient  propofé  h  f  ^gl^  de  1^  moralité 

dans 


-Bans  fa  cbïiipofirion  de  fon  poëme,  par-  -^ — ^ — ^ 
«e  qu'on  neTy  trouve  point  comme    TraiteV 

^-  ^  S    A^  r^  SUR    LE 

«ût  COmpofé  POEME    E- 

,>  /•  i:.'';  •''    •  pique;, 

id^e  pétée  à 
Arilfoté *  M* ^de  ta  Barre; tâche  die 
iroovér  qu'ott  la  doit  aax  commenta^ 
teurs  qui  confondent  fbuvent  leurs  idée* 
ivec  celles  de  rAuteur  qu^ils  fe-propo- 
Tent  d'expliquer  c  Qnçce  iqui  a  frôtepÉ 
le  père  le  BbiTu  en'panicdfef  >  c'êftxiue 
ïi'ayanc  commencé  à  étudier  ia  poétique 
d'ÂitiftoteJv  xjU'apr^s  :-àvcïr  coiinu  Ica 
fables  d'Efope  ^  ii«'y  vit  pas  plutôt  le 
nùm  de  fafcle  adonné  4  Tadion  du  poë- 
4ne ,  qu^iLcbncbt  que  cette  aftion  de* 
l^iob^'conuiiQ  les^apologùesV  avoir  deux 
4>artie9^è^«âtîelies,  une  fiâion  &  une 
Artàrité  mbralb';  que^pdur cbeccfaercda 
dans  fon  Auteur,  il  détacha  de  fa  pla* 
ce  ce  qu'Ariftote  avoït  ajouté  comme 
un  édairciflfement  à  la  définition  de  la 
iisèle>:il/le'.bc»ijKdéra  {éç^aéaupdi  y  Sms 
-égards  ace  qiir^récédoit >** .o;u  qmufixi^ 
.voit  >  âcqùe^ipaivlà-  'àmhiià^'  Êè-ejodire 
au  Philofophe  que  la  fable  etoit  le  mê^ 
lange  de  là  ûûioh  &  de  la,  vérité.  Mais 
n'dt-ce  pas-là  pester  ibi-rmêmefes  idées 
pamiiculiercs,  a  lÀriftôtè  ^  au- per^  le 
Soflu^..&/aux  '^n^s^imerprétcs  «ou 
Tome  ni.    ^  H 


•♦ 


•^         ,  commentateurs  du  PhiJofbphe  ?  Cepe4- 

siiR  LE      ^^  W-  de  la  Barre  allant  toujours  en 

POEME  Er  avaat  i  conclut  de.tpiit  cieqti'il  a  ditj» 

piQu^, ,, .  que  rien  n'oblige  phJ?Qëtïé  à  n^z&^^mt 

k  ià  r^e^e  h  «ippaiit^ .  Voilà  le  ^ncî 

$fe  Çsé  (ieux  difiçrtitiohs  ^jldoiic  bfecoiib 

de f  quoioieie plus^  étcndw /ne fçrç  quç 

d'éclairciflement  à  la  première. 

M.  l'abbé  Vaîïy  vengea  dans  le  dit 
fXMirs  qu'il  y  pppoft  ,  ^  qui  eft  divifë 
en  ictoia>  parties  ,ie  tencte  d- Ariiiotç  i  ^ 
Fexpli<»tion  que  le  .pa?ç  te  fîoflu  ,eK| 
avott:  dotuiéb  )  ^  répondit  aux  difficuk 
tés^que  fon  illûftre  confrère  avoit  pro?? 
pofées  contre  '  rôbligauon  que  Içi  pius 
^nd  nombre  impoferairx  Poêles»  d'obh 
fcrwr  IuTCgfeide  la  moraiitéé  '•  li  convienlf 
que  le  teinté  d' Arifto^  a  £e?  dîflicu|tés  ^ 
parce  que  nous  n'avons ,  fçlo^ilui  i  qu'ù^- 
ne  partie  de  fa  poétique  »  :$c  pçut-^tre 
la  moindre.  Mais  on  ei^  a  aifés  pour 
connoître  fa  doârine  fin:  la  fab|e  épi^ 
que  y  &  po)ir  nioniçrër  qu'elle  a  lété'iyie^ 
enteôdiie  par  le  père  le,  Bpffii  >  &^  paj? 
les  jautr^  quti'oni:  expliquée -de  même, 
Ceftce  qye  fAcadaafcien  déve^ 
avec  ;aiit  de.  fagacké  »  t\ii  ce  qu'il 
met  dans  un  fi-  rbeao ;  foqr»  -ifi/ii  ^wooSf, 
difficile  de  ne  itd  .pasr^d|uger  k  viiSaott 
f ç.  Cét9it  au  rçllç  f^  |)rp|a:e-caufe  ^'4 
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^éfwidoit.    Il  s'étoit  fouvcnt  déclaré         "■.    / 
«pour  les  fentimens  du  pçre  le  Boflli  j    Traitb*« 

t    f  /*  Il  m      f*  .  SUR  LE 

en  pluiieurs  pcçauons  U  avok  faitcon-  poèmes  e^ 
noîtr^  qu^ils  lui  paroiÛbient  non^feulc-  piqui. 
jiient  plus  vraifemblables ,  mais  encore 
Jes  plus  propres^  répandre  fur  les  an- 
ciens Poètes  des  beautés  qu'on  n*y  ap-- 
perçoit  pas,  dit-il,  iorfqu'onks}it  avec 
.  d'autres  idées.  Et  ..paiv ,  mpi  j'ayçue  > 

2ue  s'il  rettoit  encore  fur  cela  quelques 
ifEcultés ,  elles  me  paroxtroîcuteati^ 
rement  levées  par  ion  4ifcours,en  ne 
le  féparant  point  d'un  autrje ,  auquel  T  A- 
vcadémicieîi  renvoyé,,  &  dans  lequel  il 
.  avoit  déjà  prouyé  qu'on  ne  pouvoit.  çom- 
:pc^r  un  véritable  poëipe  épique ,  fans 
.que  la  hhic  en  foit  al^gçrique  &  vao^ 
.râle.  , 

Ces  diflertations  &c  ces  difçours  de 
'M.  de  la  Barre  &  de  M.  Tabbé  Vatrv 
font  imprimés  dans  le  tomc5>.  des  Mé- 
moires de  rÂçad^if>ie  des  bçllçs  letpres* 
Vous  jugerés ,  en  les  lifant ,  fi  j'ai  eu 
raifon  de  prjO^oflyper  en  faveur  de  M. 
l'abbé  Vatry.  Si  la  prévention  influoit 
dans  ma  foible  déçifiw ,  elle  feroit  pour 
M.  de  la  Barre ,  dont  le  mérite  m'étoit 
comiu  d'une  ipamere  pafticfulierei  je 
içai  quelle  étoit  1- étendue  de  fon  érudi- 
.  ùçfki  lirais  k  ççQis  m^  4^n$  cette  occa* 

ni) 
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f  on  il  avoir  entrepris  d'écrire  fur  un  fu- 
Traitas  j^  qu'il  n'avoit  pas  auffi  bien  approfon» 
'éoE>iE 'ê-  "âl^u'il  lé  penfoit,  &  fur  lequel  il  avoic 
PI  ci*u  Ê>  tôujoui^  eu  par  cette  raifpii  des  idées  m 
pcti  fingultercs.  Du  refte  ,  je  convien- 
~dm  qu'ils  donné  à  la  défenfc  de  Topi- 
'îlion  qu'il  foutenoit3  tout  le  jour  qu'un 
homme  d'efprit ,  &  auffi  accoutumé  que 
lûî  à  réfléchir,  étoit  capable  de  lui'donr 
ncr.        • 

Par  une  &îte  de  Popînîon  qà^t  avott 
cmbraflFée  ,  il  ri'apprôùvqit  point  la  dif- 
fertatîon  fiir  le  poème  épique  dont  M. 
le  CKevalièr  de  Ramfay  5  difciple  de 
M.  deFenelon,  a  orné  1  édition  du  Ter 
•li'-maquè  feitè  en'  1717.  Ilavo'Sèit?  avec 
"foiit  ieéteur  'de  bon  goût  r  qu^  cb  dis- 
cours étoit  écrit  avec  beaucoup  depu- 
'reté  &  dedélicat^flc ,  qu£  'le  ftylé ,  qiioir 
que'd'ûn  étraîiger ,  ne  desbonorôit  point 
'celui  du  Télémaque.  Mais  rÀuteur  veut 
'qu^un  Poète  gui  entreprend'  iin  poenlfe 
'épique  >  ait  pour  but  d^-exciter  l'admirar 
*tîèn  ,  '.&  d^infpiref-Famour  de  la  vert^  ; 
^illui  en  fait  ùnê  obligation  ;  &  M.  de 
la  Barre  r e;n  déchargeoit ,  ou  lui  laiffoit 
au  moins  la  liberté  de  ne  pas  s'y  aftrain- 
'<lre.  D^un  ^utrê- côté -M;  de  Raftifay 
■paroît  de  l^wii  de  Ml  ^abbé'de  Pons-, 
que  la  yerfific^tioo  tfeft' j)oim  n&efr 


feîre  au  poêmie)  puifqu  il  donne  le  Té-  ^ 

lémaque  pour  un  poëme  accompli ,  où    Traite's 
M.  dé  Fenelon  a  inftruit ,  dit-iU  plus  pqeme  e- 

3uetous  les  anciens  ^  par  la  fublimité  uque. 
e  fà  morale  )  &  où  il  a  plû^  autant 
qu'eux ,  en  imitant  toutes  leurs  beautés,^ 
Ce  difcours  de  M.  de  Ramfày ,  où  l'on 
trouve  de  bons  principes ,  &  des  réfle- 
xions fenfées  fur  la  poëfîe  épique ,  a  été 
joint  à  Tpavrage  de  M.  de  Fenelon  dans 
toutes  les  éditjons  que  l'on  en  a  fait  de- 
puis celle  de  1717* 

:     Dans  le  moment  que  je  vous  écris 
ceci  5  j'ouvre  VEJfai  d'un  grand  Poète , 
de  l'illuftre  M.  de  Voltaire ,  fur  la  poë- 
fie  épique  ;  &  dès  la  première  page  Je 
vois  condamnés  tous  les  éloges  que  f  ai 
cru  pouvoir  donner  à  plufleurs  des  écritsf 
4ont  je  vous  ai  entretenu  jufqu'à  pré- 
sent. Selon  ce  fameux  critique ,  ce  grand 
nombre  d'Auteurs  qui  fe  font  propofés 
d'expliquer  les  règles  du  poëme  épique , 
n'ont  fait  par  leurs  définitions  &  leursl 
,diflin<5ions  ,  que  répandre  une  profon- 
de obfçurité  fur  des  chofes  qui  par  el- 
les-mêmes étoient  très-claires,  L^  c€n-i 
fure  eft  bien  févere  :  fans  doute  que  pour 
la  foutenir ,  M.  de  Voltaire  va  rappel-* 
1er  dans  fon  eflai  cette  lumière  obfcur-» 
cie,  &diflîper  les  ténèbres  qui  lacou-j 

TT   •••• 
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*'  '  "^  vroient  Je  continue  de  lire  foïiécm  f 
'UR^LE^^'*  ^*y  pîènds  plaifîr ,  parée  qu'il  eft  femé 
POEME  E-  de  quantité  de  réflexions  dignes  de  foD- 
piquE.  Auteur;  mais  je  ne  m^en  fens  pas  plus 
porté  à  révoquer  rapprobiation  que  fai 
donnée  aux  autres. 

Je  trouve  qu'ils  s'accordent  avec  lut 
fur  ce  qu'il  y  a  d'cflentiel.  Qu'ils  veu- 
lent tous  comme  lui ,  ^ue  l'on  ne  choi- 
fifle  qvL^un  ffrandjujtt  pcïur  la  matière 
du  poëme  épique  ;  qu^ils  ne  s'éloignent 
pas  de  fa  règle  générale  ;  que  ce  poë- 
me doit  être  créé**par  le  jugement ,  & , 
embelli  par  rimaginatioû  ,'  puifqu'ils? 
veulent  tous  que  le  bon  fens  en  fok 
rame;qu'ily  ait  de  belles  images;  qu'il 
plalfe  çn  inftruilànt;  la  plôpart  deman- 
dent aufîi  comme  lui ,  que  ce  poëme 
foît  en  vers  ;  que  Tafition  ibit  unique  f 
accompagnée  ac  variété,  grande  pour 
nous  frapper' de  refpeft  ;  interreflantc  > 
parce  que  nous  nous  plaifons  à  être 
agités  &,énius;  entière ,  afin,  qu'autant 
qu'il  eft  poflîble ,  rien  ne  manque  à  la 
fatisfaftion  de  notre  cfprit.  Prefque  la 
feule  différence  que  je  rencontre ,  c'eft 
que  les  Ecrivains  qui  ont  traité  du  poë- 
me épique  avant  M.  de  Voltaire ,  ayant 
i;ru  trouver  dans  l'Iliade  &  dans  l'E-, 
faeïde  les  qualités  qu'il  demande,  ont 
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Voltaire  voudroit  que  pour aocffeur  une  £e£«L«  ^. 

<]^é>;oii(iti;iuim'fituKk  ési  pûëmn^m 
otm  f  ai^  thilf^  diiÈitEiisi  fiéàes\  8^  •  âtaifar. 

Hé%  Afoshstûy  it  &udoa  door^qu^iiti) 
Brai^ÇQÎSf».  par  éxeiD|kIe  »  ponr&ire.uoi 
hom.pi»ëmft*éf)iqit&en  &  lingue)»  ne  &7 

gite  9  n3li»cv(iè  idu$  cfoiil  ibitJpai&ice^* 
nteot  inftmk  de  l'Italien»  pour  étudiera 

utilité  le  CaitoQeii8:;.d9  l'Ândbist9pouxr 
conyerfi^rmrecrMUtDa  i:de:SSfpagtbli, 
pour  £e  mettre:  sor  fait  dix.gaûc  &.  du: 
génie:  de.G^^oiL  Alfc5UX)rfKi«ylia  y  €ii-« 
x^gat;  &  ai»fi.  des  aotceir:  langues  rdansr 
lefqueUes.oA  autajcompofil  des  poè'mes'^ 
épiqjues^  Ceft  déjà  beaoucoupt  tiMDp  exi>  - 
ger;:  jSc.cefCiidauacM.  àt  Vbltadre  fem- 
Ele  vouloir  GBOOCQ  que  roiï>  ait  étudié 
le  goût  pamcuifier-  de.  duii^  fiécle^  > 
Sass  ce^  cormoifiOmces  on.  n'eni  aura 
point  une  diffîuâe  des  régies  de  la 
poëfie  épique  ;  &  conféquein^nent,  fans 
dottje  5  on.  ne;  foa  pomt  non  plus  de  » 
Téritablesjiûëmfis  épiques ,  puifqu'ilsx 

H  iiij 


^  TxAitE's  fooiit:  conformes  aux  rcgkès  qi&  kinf 
toEME  H-  fontprc^res.'  :     " 

i»iqv£^     2    f^a.iuâvant  même  Ie8|>râidpe»3^iaKr>> 
tei|Q0it>pbfés  poF^  f>e£es'Riai|>i!i  &:le:^ 
Boflu  y  JVi^  &  Madame  Bacier  ^j&  t>hi«^ 
lîeurs  autres ,  &  par  M.  de  Vssdtaire  ' 
qui  regard^  ces  principes  conàme  des 
loix  (uâées  p<u*  la  nature  \  auxquelles 
toutes  les  nations  fe  font  foumifes  j  msk  - 
né  fera  pas  emrore  un  poaiae'j^iqise  ^  ^ 
puiflc  phice .  à  tous  i^iâéde^  &  è  tou<'  ' 
tes  les  nations  >  p^fquè  ^  ieion  la<  dë<2i*^ 
fion  de  notre  ci(itique ,  «  lé  menreifleux» 
a>  les  ëpifodes ,  le  ftyle  même  ,*  &  tout 
»ce  qui  naît  dé  cet  inftinék  qu'on  ap- 
»  pelle* goût,  ou  de  la  tyrannie  de  la  » 
»  coutume ,  foitt  des  points  fur  Icfqucls 
»  il  B^y  a  aucune  règle  établie,  &-  fur: 
»  lefquels  chaque  nation  &  chaque  fié- 
»  de  a  fon  goût  particulier,  »  Pourquoi 
donc  Homère  &  Virgile  ont4Is  plu  à 
tous  les  lîécles  &  à  toutes  les  nations  ; 
policées  l  Pourquoi  en  accufant  les  Fran*  î 
çois  de  n'avoir  pas  produit  ua  fcul  poë-  . 
me  épique  fupportabie ,  n'«n  attribi»©-  • 
t'il  la  caufe  qu'^  rincapaché  &  à  lafoi^ 
hlejfe  de  ceux  qui  ont  voulu  ouvrir  cette 
carrière  P  Queleft  le  génie  affifés^beu- ' 
reux^  qui  avec  du  goût  &  un  grand  ' 


•  f 

FRANÇOISE^  17; 

talent  pour  les  vers  ,  pourroît  réunir  ~ -^ 

toutes  les  autres  connoiflances  que  no-  ^^^"^^^ 
Çre  Auteur  paroît  exiger ,  connoiflan-  poème  e- 
ce  des  langues ,  étude  du  génie  des  na-  piq.ue. 
tions,  du  çaraélçrede  tous  lesfiécles? 
O^  par  quelle  fatalité  n'avons-nou's  eii 
encore  que  des  génies  foihles  &  inca- 
fables  qui  ayent  eu  la  hardieffe  d'entre- 
prendre un  poëme  épique  en  notre  lan- 
gue ?  Je  laiïTe  cet  examen  à  faire  à  de 
plus  habilles  que  moi.    Comme  nous- 
avons  d'ailleurs  quelques-autres  écrits 
où  la  même  queflion  qui  regarde  la  ca- 
pacité ou  la  non-capacité  des  François 
pour  le  poëme  épique ,  eft  examinée  à 
charge  &  4  décharge ,  je  compte  de 
vous   en  parler ,  lorfque  je  viendrai  à 
vous  .  entretenir    des  poëmes  "  épiques 
compofés  en  notre  langue. 

Je  n'ai  plus  qu'un  mot  a  vous  dire  dà 
l'eflai  de  M.  oe  Voltaire.  Ce  célèbre 
Ecrivain  Favoit  fait  pour  fervir  comma 
de  préface  à  fon  poëme  de  la  Ligue  * 
de  l'édkion  de  Londres  1728.  in-4  . 
Cependant  on  ne  Fy  trouve  point.  Il  lé 
çompofâ  d'abord  eh  Anglois  ;  &  dans 
la  fuite  il  le  revit ,  y  fît  quelques  chaii- 
gemens  &  diverfes  additions ,  &  le  pu- 
blia en  François.  Ceft  ainfî  qu'on  le 
trouve  dans  Téditioa  de  fes  œuvres  cfoa* 
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*^  '  née  en  1742.  en  cinq  petits  volumes; 

Traites  j^^  de  Voltaire  n^avouë  pas;  dit-on,  la 
POEME  E-  traduftion  Ffançoife  faite  fur  Toriginat 
ï  iQUEi  Angloîs ,  &  imprimée  à  Paris  en  1728» 
Cette  traduîaion  a  été  long-tems  attri-* 
buée  à  M.  Tabbé  des  Fontaines ,  &1)ienf 
des  gens  la  lui  donnent  encore.  Mais' 
lui-même  dans  un  écrit  publié  au  com^ 
mencement.de  175p.  en  fait  honneur 
à  feu  M.  de  Piélo ,  depuis  Ambaffadeur 
en  Dannçm^rck ,  quî^  à  ce  que  Ton  pré-, 
tend ,  fit  cette  traauâtionpours*amufer 
à  Paris  dans  le  tems  qu'il  apprenoit 
TAnglois.  Quoi  qu'il  enfoit,  le  traduc- 
teur nous  aflure  qu'il  n'a  retr^cfaé  de 
l'original  que  trois  lignes  qui  regardent 
ce  que  Ton  appeilfe  ïa  fainu  Ampoule  ^ 
fujet  en  effet  bien  étrattget  à  un  dif* 
cours  fur  le  poëme  épique. 

Il  ne  fera  pas  inutile  de  joindre  à  ce 
difcours  l^ Examen  critique  qu'un  abbé 
Italien  en  a  fait  en  fa  langue,  &  qui  *  été 
traduit  en  François  par  M.  l'abbé  An- 
tonini,  &  imprimé  en  1728.  à  Paris. 
Cependant ,  comme  le  prindpal  but  de 
l'Auteur  eft  de  défendre  lès  Puâtes  Ita- 
liens fes  compatriotes  contre  tes  atta-- 
ques  de  JVL  de  Voltaire  qui  les  a  pçui^ 


cpie  je  «ans  ceadrei^^dompie  àeî  trâdue-    ^, 
tians  FfMf oi&s  des  Poetes^  Italiens,      s^^^^^^  ' 
Ëaviroffi  dnuc  aiti9  a^s-que  ce  petit  poëme  e- 
Ouimge  «ir  été  pend»  çiitmc ,  le  père  pique. 
Bmi^mir3iQjk0,  ^donna^  dëns  k»  Mé-'  Mois  d'Août 
moir^  de Tr^^iw ,  k%  tt^fiMwHjïïr^ ^730- 
te  fotnu.'^^êêe*  ^M  rapport  dWâ  Ofmtnr 
&  aux  mwdiP4m.  6'eft  ie  dernier  nécrif 
for  ce  fi^^  qui  me'Ê>it  connu.  L'Autfem/ 
y  examiiie  particiiliéFetneM queleft  lé' 
genr^  .de  fiîskittfts^^c^î  empent ^àns^te*' 

pemkriî'efttine  feked'ë^^pfoenïeiïypu*^ 
re»ûeaY^haittaiî»9  niaf»^giraft)ds y  ëxtraot-  < 

dinakes  ,  furprenans  3  fans  cependant! 
paflTer  les  bornes  de  la  yraifemblançe. 
Ceibnt  desijatarifies ,  dés  dangers ,  des 
tempétef  ^  def  rçnc($ic|'qft  ^ngiiliercs , 
des  entreprifes  hardies ,  &  tout  ce  qu'on 
appeftp  d«!s  aéliôiis  Uroïques;.:Tôiis  ces^ 
faits ,  lorfqu'ils  four  bien  amenés  ,  biea 
peints  ,  excitent  dans  le§  lefteur^ 
^ft-^feiMââieift'  ^  co^wpaflît)» ,  Sé^ 
de  térretif  ^,  "pt^ioéw:  la-  éttriofité.  ^  Mai' 
lepereSkm^eàntwëitqtf  avçc  cela  ftuî 
o*  fite^era-qi^unèiiJSrtoîre  ou  im  tomza 
envers^' 

Pouf  feîre  un  poëmc  épiqiic  fiiivant' 
Kdëe?  qu'iî  prétend  -que  tims  Jb  JliSdes^ 
^èft  font  fomiée ,  il'  ÏSiut  êcmc  cncoréi 
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^rr^ Tun  autrq  genrerde-  fî<3:ion$  9  emprunter» 

SUR  LE      f^^  ^"i^^  ^^^  ^^"^ fabuleux,  feire  yeair : 
^oEME  E-  à  fon  fecours  les  divinités  payennes , 
PIQUE.      les  intcjrrefler  dans  Fadion.  du  çmuke. 
Ce  Jéfitirp  croit  que  c'dl  cela:  leul  qui- 
anime,  prc^i^meçt  »  ^  qui  caraiftérife'le  i 
poème  épique  ;  ce  qui  Iui;dQlihe.la  no-ri 
oleiTe ,  lelévation,  le  fiàlime  5  le  mer- 
veilleux. N'eft-ce  pas  avoir  une  idée* 
trop  baffe  du  génie  des  Ppëtes,  chce^- 
tiens ,  que  de  lei^  tendre  néçdTaiie  »  sfils. 
veole^it  plaireT&  iBflruire>  jîchic  oe$  atti- 
rail de  4ivii)it^  chimà'iqiif#i:m^iiëes 
même  par  les  plus  fen^'r d'entre. les: 
payensr   >  ^ 
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CHAPITRE   V. 


1 1 . 


Da  Rcfttr  fur  la  Tragédie    &  la 

ComéàtCA 


i  <    •   » 


*■  TE:NXKEcfens^unefl^pftirs44li»t^^ 

S  «I'ge-  J  >^-  ''^  a^^q^^  regiTfit^tte^  fiât^^. 
DIE  ET  LA  WP  p|aû  mV^entr^,  Je  fuis  perfu^dé 
coMsniE.  au  danger  des  fpedtaçies  ;  TEglife  tou:^ 
jours  fage  dans  fes  décidons' ,  les  con- 
daaij;u}c;  je  foufcris  6ns  réfervfi;  à.cp^te 
çoiid^jjManpn ,.  &  jp  xoudfpis  ppayoiî^r 
pérluàdeçitçuÇ;)^  a}qn4çT»njf  dftpilit^^. 


.'  i . 
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nflbnnàble  ^  &  que  je  xegarde  comme  ""^ 
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unçnmede  refiifer.  Si  le  vous  entre- ^^*^ 

1  .  .  \  ,      ,  LA  TRAGE- 

tiensdonc  un  moment  Kies  écrits  con-  ^ig  et  la 
cernant  la  tragédie  &  4^  comédie  y  ce  come&ie. 
rtcd  qu'hiftoriqoemect  »  parce  qu'as  font 
partie  dé.  la  littéiiatiare  >  &c  que  l'on  par*  : 
le  fi  fouveiitidams  Je  mopdtL  des  pièces 
de  théâtre ,  que  celui  qui  efldeftiné  à  y 
vivre  r-  ne  peut  guéres  s'empêcher  d(i 
prendre  au  moins,  une  légère  teinture  dct'. 
ce  cjui  conftituë  cesr  pièces* 

En;  s'arrê^Dt  à  ces  bornes ,  pcut-étré. 
fttffiroit-il  de  lîi:eicc  que  Ton  trouve  fur, 
c:e  fu)et  >  dans  les  traités  généraux  de 
1,'art  poétique  dont  je  vous  ai  parlé*  Mais  » 
fuivant  lyion  plan  >  je  dois  vmis  foire  con- 
noicre  tout  ceKjuê  Ton  a  écrit  fur  cette  * 
ipaici^re^en  notre  langue  y  c'eft-à-dire  9 
tout  cp  que  j'en  qoiuioîs  jtnoi  -  même.  : 
Cette,  connoiflance  ne  remonte  pas  plus 
haut  çhés  moi  que  l'écrit  que  Jean  de  la   . 
Taille  de  Bonoaroy  a  mis  au-devant  de 
fy  tragîédie  de  S<n^hfuria$x  ^  imprimée  i 
ea  1572.. .  C'efl  «n  difcoùrs  aàreflë  à 
Heoriéiite;de:Cieves  >  Ducheffe  de  Ne-  ; 
vers;  .N^è  tragédie  étoit  alors  dans  fon. 
enfaHce»  Mais  il  n'eft  pas  inutile  de  fa-* 
voir; ce  qu'çi>  ^eefpient  ces  vieux  Au-- 
teujrs.que  ï(«^  n.^  méprifè  fôurent  y  que-, 
p^ce  i^u'oPinlp  1«.  a  pçGtnt  lus. 
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^  Voici  en  deux  mots  la.  dodbiiie  3e> 

iT^^Z'ol  J^"  ^^  '^  TaiHe ,  qui  ett  à  peu  près  k- 
t>iE  ET  LA  même  que  celle  d^Horace.  Il  veut  que 
coMfiois.,  Tonne  choifiife  pour  fiijet  dHuie  tragé-^ 
~  die,  qu^uD  évâiemeiit  extraoïdinak-e  quii 
puiffe  exciter iaL<:Qmpafi0n;,-&^ûrer  ocs^ 
larmes ,  parce  que  le  bac  de  h^  tragédie 
eft  d'émouvoir  en  nous  imerrefiàtit  à  ce> 
Gui  fe  pafle  fur  la  icGie^  Il  exige  que' 
iDn  enx^ette  tpute.^iââon}»  toucévéne- 
ment  qui  ne  i«roit|xa5iau*defiGEis  de  ror*«> 
dre  coiitfiiuB.&  oraîiaife  :  que  le  kéfos 
princmi  foie  KfsdtfU^  ftdace , -quelque 
Grand  9  qpi  foit  phis  maHiaupeitix  que* 
séchant,  qui  moBuinteiTdlêiùr  fon  fc»t , 
tion  qui  excîce  sotKî.  indignation  contre 
fes  crames  ou.  contre  &s  cru»H«és.  Que^ 
l'on  repréfente  FJitâou'e^ou  k  jmiJ&ii  «ui^ 
même  jour ,  dans*  «OLinlme  tems*^^  <tv 
un  même  lie»^  Que  la  fcene  ne  foit  jar^ 
mais  cnângfaacitéè  >  &^  que  la  mort  <ks- 
aéletffs  &  pafle  toujouis  en  i^écit  :  Que 
Ton  exclue  tGorpcnomiage  étranger  , 
ou  oitif ,  ou-imoile,  8c  pius-cncore  to«r 
perlbnnaee  iàst  :  Que  Kon-  Wy  en« 
rende ,  m  ne  v&y«  non  Cfà  ibr«e  de  h 
vraifemblancc  rQueiaik  d<^  chaque  a^^ 
te  iaife  teUemem:  afitovà'e  k  fiavanty 
que  r^fprii  du  fpëâaeeor  fcMt  toujours^ 
en  fufpens:^  &  oans  une  feit^  dfîmpa-^ 
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tîencc  de  voir  le  dénouement  :  Que  les  "- 

aétions  &  les  paroles  foient  décentes,  ff*!!''^'* 
j&  M  puifient  porter  qu  aux  bonnes  1,1e  et  i.a> 
mœurs.  Que  dans  les  tragédies  dont  les^.  counms* 
fujets  fÔAC zffhék  VEaSare  &tntc ,  on 
n'introduire  poiturdepcrfbiinage  iiicon-^ 
nu  à  cette  ibuive  refeeéfebJc  ,  ni  aucu«t 
ne  aâion  qui  n'sdt  ion  foBdemeât  quor 
dans  Timaginatibn  du  Poète.  La  Taille 
recommaMtt  i^  chœurs  dans  les  trage^ 
dits,  &  tâche  d^ fsûre. voir  les aTanta-* 
ges  :  c'étoitle  |*oûv  de  fon  fiécle.  Lui , 
&  fon  frère  Jacques  de  la  Taille  de  Bon-» 
daroy ,  s'ont  jamaâimanquéd^introduire 
CCS  chœurs  (bnslieurs  pièces. 

Dî^is  ce  pecit  di&!0uss  de  Jean  et  1» 
Taille ,  prè»^uiirfiâclB.Vécoulefawque 
l'on  voye  a«cua  traitis-patticulier  fur  lai 
tragédie^^M*  de  fat  Melnirdiere  entreprit 
ennn  de-  notis  déddOMiiager  de  ce  long 
lilence«  il  pablia  en  itSfo.  un  gpos  volt»- 
me  qui'  eui^  quciqvcs  apfrobatairï^  & 
qu'ofy  ne  iM  p»éqftepl«  ^fepuis  iofig^ 
tems.  Ce  ft^4^flr:cpis  k  ceaBnWacement 
d'un  plus  gnand  Mviaje  qi^  il  «edévoic 
rien  hilfe^  àdéSrerifirtonc  ce  qui  coa- 
cerne  Parrpoëàqm*  L»  nKxrdn  Oudir^ 
nal  de  Richelkuiquii'««aoitfeQÎs  en-œun- 
Tre  ,  imEerrdnpit  ceoe  fuite  ;  <&  je  ne 
.  vois  pas  qu'o^£ait  trop  regrettée.' Rapr 
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„  pelKs-vous  ce  que  i^ai  dît  dans  k  trcî-^ 

iA  TitAcF-  "^"^^  chapitre,du  premier  &  unique  vo- 
DIE  ET  tA  lume  qui  ait  paru  ;  je  dois  être  difpenie 
COMEDIE,  de  vous  le  répéter.  - 

François  Hedelin  ,  abbé  d' Aubignac , 
Confeiller ,  Âumâvûer  &  Prédicateur  du 
Roi ,  étoit  un  de  ceux  qui  eftiqpioient  le 
volume  de  M.  de  la  Melnatdiere  ;  ceqm 
ne  Tempêcha  pas  d'écrire  fort  au  long 
fur  le  même  fujet ,  autant  par  inclination 
&  par  goût  9  que  pour  complaire  au 
Cardinal  de  Richelieu  qui  éltoit  pailîen- 
né  pour  les  fpeélacle&  Tout  k  monde 
connoît  fa  Pratique  du  théâtre  ,  impri- 
mée en  1 6^j.  in-4^.  &  fon  Projet  pour 
le  rétahliffement  du  théâtre  François  3  qu^il 
fk  par  Tordre  du  Cardinal ,  mais  qui: 
échoiia  avec  la  mort  de  fon  £mineiice« 
La  pratique  du  théâtre  efl  àiSétemQ 
de  là  théorie ,  félon  Fàbbé  d' Aubignac  : 
celle-ci  ne  contient  que  des  maxiçies 
générales  ;  l'autre  en  efi  Tapplication» 
Avant  r Auteur ,  les  anciens  &  quel-^ 
ques  modernes  dans  leurs  écrits  fur  Tart 
poétique ,  zyqiçnt  traité  de  Texcelieûce 
du  poëme  dramatique ,  de  fon  origine  ^ 
de  les  progrès ,  de  fes  efpeces ,  de  l'u- 
nité d'aâion^  delà  mefure  du  tems^ 
deà  fentimens ,  des  mœurs  ^  du  langa- 
ge^ feulement  en  général  ;&  c'eft  ce 


ijBïiÊBtlâ  théOTf|e  do ihéâà-^^  Maisp^iar  •———s»' 
l<?s  bbfcîrvatri<nis qii'ri Êdloit  faire  furies  E^RiTssrR 
maximes ,  comme  rackette  de  préparer  ^j^  et  la 
]es;iiiGide]isy  ic-  de  réunir  ks  tems  &  coMzmB.    - 
Jes  lieux!  ^  la^  càntiauité  de  J'aâion ,  la  - 
liasfoa  des  ' i  fireoed  ^  les  intervalles  •  des  . 
aâesyenjun  mottcmtce  qtù appartient 
à  la  pratique,  du  théâtnd»  tout  cela  a  voit 
été  ou  négligé ,  du  feulement  ébauché 
par  lis  modernes  ;  car  pour  les  anciens , 
ilsn'eoavqfcnrrien  dit.  L'ouvrage  de 
Tabbé  d-Aubignac  £ipplée  abondamn 
mmt  à  la  négligence  y  ou  sui  filence  de^ 
uns  jSc  des  autres.  La  théorie  &  la  pra4 
tique  du'  théâtre,  y  paroiffent  .bien  dé-f 
vel(>ppécs  ;  mais  la  dernière  encore  pkai 
oueiaf  première.  Il  y  a  des  recherche^ 
lavantes  &:  curieufe»,  &  une  expodtioi^ 
dfes  meilleurs  préceptes:  de  lapocfie  dra4  i 
matique  y  qui   montrent  que  TAuteur 
étqit  beaucoup  plus  verfé  dans  cette  ma- 
tière qu'on  n'auroit  dâTattendre  d'un 
homme  de  fon  état. 

On  lui  a  cependant  reproché  d^avoir     ic  cierc, 
quelqiiefiois  donné  aux  cxpreffions  des  ^^^'  ^\  ^ 
anciens  un  ftns  contraire  à  celui  qu'on  joi.' 
y.  apperçoit  quand  on  lit  Jes  originaux 
avec  attention  >  de  s^être  donné  pour  le 
premier  qui  ait  bien  difcuté  ce  qui  rc- 
gpricte  ksdifcours  didaéliqueioules  inf- 
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•  truâions»  quoiqufil  ait*  paaféj  dknklJny 

EcRiTssuR  gj^çjçjjj  tn-dcme  tout  et  qu'il:  en  ditj 

DIE  ET  LA  d«ïxiger  avec  trop  de:  féTérifê  i  omer-^ 
COMEDIE,    vation  d£S:resIc!s.|iofées:par  crâ^-^d* 
Un  préjugé  iavomble.i  l>abbé  d'^aibi-* 
gnac  ^  4r'eéit]ii.'il:eiiten«bk  iBieux  laioia-^^ . 
tiere  donril  s':^ir>  que  Jdan  le  Cferc  , 
&  les  autres  qui  Jsà  ont  fifit  ces  repro- 
ches ;  qu'il  l'avoit  étudiée  presque  tou« 
te  fa  vie  ;  qu'il  connoiffoit  aflës.  bien  ier' 
gënie  de  la:  poefie  en.  général ,  Se  par**^  ' 
ticuliérement  celui  de  h  comédie  Grec-  ^ 
que  9  Romaine  9  Italienne  >  fifpagnole  ^ 
&  Françoife  ;  que  quelque  eiHmc  qu'il 
eôt  pour  les  anciens  ,  U  n'écoit  point  / 
entêté  de  leuxs  Ëiutes^  &  qu^il  avoir / 
aflfés  de  goût  Se  de  bon  fcns  poer  jug^  ' 
qu'on  ne  pounroit  réiiffîrrii  Ton  vou*^ 
loit  fuivre  toutes  leurs^  nianieres  qui 
feroient  ridicules  fur  notre  théâtre; 
Jugem  des      Un  réproche  plus  vrai  &  plusiîérieux  * 
5çav^u  !.p.  ^^^  j^j^  Baillet-&  plufieurs  autres  lup 

difc^^dc^M^  ont  fait,  c'eft  que  fans  aucune  néceflî- 
Frain   du  *  té ,  &  coHtre  Ixs  défcufcs  exptefles  de 

ro^^/; t  ï'%^^^^  q^'^ n'ignoroit  pas,  il s'eft'ren*. 

poci/  du  dans  le  même  ouvrage  l'apologifte 
des  fpeâacles.  Cétoitdéja  beaucoup 
trop  de  vouloir  allier  enfemble  les  -ti- 
tres de  Prédicateur  de  la  morale  Evan* 
gélique ,  Se  de  légiflateur  du  théâtre  ; . 


ttniis  riefi  »e  Tobligeoit  à  fe  ttnitt  ri-       '/"^ 

diculc ,  êiî  vottlam  pcrfuader,  «  que  «  ^^*:"!!^* 
c  ctt  en  VMH  tja-on  veut  poner  a  Ja  «  p,g  ^t  ^/^ 
Tenu  ks  peuj^es ,  ksames  vulgaires  9  «  cqmedie. 
&  lej  cfprit*    du*  dernier   ordre  ,  « 
par  un  difcourr  foutetiu  de  raifons  &  c^ 
d'autorités. . .  •  &  que  ce  que  ces  dif-  « 
cours  ne  font  pas  capables  de  faire  ^  «  ^ 
k  tragédie  &  la  comédie  le  font.  » 

Ceft  en  efièt  un  plaifant  projet  pour 
un  Eccléiîaftique  de  vouloir  tranfporter 
au  théâtre  les  droits  &  les  privilèges  de 
k  chaire ,  &  les  peuples  feraient  bien  à  ^ 

plaindre  fi  dans  le  Chriflianifîne  il  n'y 
avoit  pas  d'autre  chemin  qui  les  condui- 
sît à  la  vertu  >  que  celui ,  du  théâtre. 
Mai»  l'abbé  d'Aubignac  avoit  plus  lu  &c 
médité  les  Au^urs  profanes  que  l'Ecris 
ture  fie  les  Pères  i  &  d'ailleurs ,  comme 
je  l'ai  dit ,  il  vouloir  fe  renàrc  agréa-^" 
ble  au  Cardinal  de  Richelieu  qui  por* 
toit  l'amour  der fpeélacles ,  jufqu'à  vou-* 
loir  ajouter  aux  titres  éminens  qui  le 
décoroient  »  le  vain  &  ridicule  avanta* 
ge  d'être  regardé  comme  un  bon  juge  9 
&  même  comme  un  habile  Auteur  de 
pièces  de  théâtre. 

•  Outre  la  première  édition  de  l'ou- 
vrage de  l'abbé  d'Aubignac  ,  on  en 
trouve  une  autre  m^uce  dans  pluiieurs 
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■*  catak)giies  de  bibHotheqac^,  en  166^,: 
EcRiTssuR  j„  . 0.  chés  Thierri.  Mais  c'eft  lamé- 
biE  ET  LA  ^^  édition  que  cdle  do  10J7. 11  n  y  a 
COMEDIE.  Hé  nouveau  que  le  frontifpice.   On  le 
^         réimprima  en  171 J.  à  Amfterdam  en 
deux  volumes  in-8^.  avec  plufîeurs  au- 
tres écrits  de  T Auteur ,  &  de  Tabbé 
Ménage.  Le  premier  volume  contient 
la  Pratique  du  théâtre ,  ranalyfe  ou  Fe- 
xamen  de  la  première  tragédie  de  Sd* 
phocle,  intitulée ,  Ajax  ^tnv  les  régies 
principales  que  l'Auteur  avoir  données 
dans  fa  pratique  du  théâtre  ;  un  juge- 
ment de  la  tragédie ,  intitulée  Penthée 
(  ou  plutôt  Panthée ,  pièce  de  Triftan  ) 
&  le  projet  pour  le  rétabliflcment  du 
théâtre  François. 

Dans  le  deuxième  volume  on  trouve 
le  difcours  de  Ménage  fur  la  tfoifiéme 
comédie  de  Térence ,  avec  un  aver- 
tiflement  fur  ce  difcours ,  &  fur  la  cou- 
teftation  qui  l'avoit  occafionné  ;  Té-^ 
rcnce  juflifié ,  par  l'abbé  d'Aubignac  y 
en  deux  diflertations  fur  Fan  durthéâtre; 
la  première  où  l'on  fait  voir  que  la  troi-* 
fîéme  comédie  deTérence  (  c'eft  YHeaU'-* 
tontimorumenos  )  eft  dans  les  règles  des 
anciens  :  la  deuxième  qui  contient  plu- 
fleurs  maximes  concernant  le  poème 
dramatique  ^  &  diverfes  queftions  qui 


ptuvcnt  avoir  leur  ntiké  pour  la  çqnr     '  " 

noéffance  de  Tantiquité.  Je  pourrai  vous  Ec*^*'55uii 
tiomier  ailleurs  une  ridée  plu$,parjneu-  ^i^  ^^j^^ 
lûirc  de  ces  pièces ,  ,lofi<yi'e  je  Vcms  pàrî-  cQj^îiD;[«.fc . 
4iK"ai  de  lios  tradwftions  d4  Tçrit;ace. 
-    Je  dbis  feuleitient  vous  ïaire  obferr 
ver  ici  que  dans  :ce9  jdiffériens  écries , 
l'Auteur  décide  prefque  tojïjours  avec 
thop  de  fuffifaRce.  «  Fier  de  ià  prati-  «  ^'^^^éCr^- 

3ae.au  xhéatre  9  dit*  un  critique  mo*  «  du  recueil  de 
eme  .dont  on  a  connu  leWût  &  IV  «  inf^ip^"" 
Ttioun  pour  notre  Jittérarurfi,  il  le  rd-  f 
gardoic  JGommc  le  fotiverairi  légifla-  « 
«urdaParnaffe;  toute  pièce  de  théâ-  « 
ttedevoit  être  portée. à  fon  tribunal -çc 
avarttîquelcfei.pigioîtré  :  il  étoit  même  « 
iî  fottement'  or^eilleux  y  qu'il  îuagi^-  « 
roit  mal  d'une  tragédie  ^  iorfqu'il  «îc 
n'en  aidait  pas  dirigé  lé  pian.??  Cepen- 
dant il  n'étoit  lui-même  qu'un  fprt  mé- 
diocre Auteur  tragique.  Sa  Zenobie  , 
tragédie  ea  pcofe ,  compjoieç  ftir  les  rcr 
gles . cpi*il . ayôit  données, -ew;  peu  d^ 
luccès.  Ceux  qu'il  avoir  repris  dahs  fp9 . 
t)avnag'e  ^  :fiitenc  réjôiift  îdé  tnouyer  à 
leur  tojur  cette  occafion  de  le  critiquer  ; 
ils  lui  reprochèrent  que  fès  règles,  luj 
avoient  été  infméluemes.  Il, eut  mêmip 
h  mortiiîcatîon  de  -fe  yoSy  railla jà  1* 
•Cour^joii  il  fe  yaritoip  é'Âtvp  Ip  fçMl'd* 


t^Ô        B  IBLIOTHEQTÎE 

■  îios  Auteurs  qui  eût  bien  fuivi  les  re» 

frîTIcE^  gies  d'Ariftote.  Sur  quoi  M.  le  Prince 

vtEBT  LA  ^i^  "^  I^^  ^"'^  favoit  bon  gréa  Tab^ 

poMBoiB/  be  d'Aubignao  d'avcrir  fi;  bien:  fuivi  Ici 

règles  d'Ariftote  ,  mais  qu'il  ne  parr 

donnôit  point  aux  règles  d'Ariftotc  dV 

voir  fait  Êiire  une  (1  mauvaife  tragédie  à 

TAbbédA^ubignac. 

En  1728.  le  pcre  Dcfmoleos  ,  de 
f  Oratoire,  ayant^recouvré un  chapitre 
de  la  pratique idu.  théâtre  qui  n'avoît 
^oint  été  imprimé,  le  donna  dam. le 
tome  6.  de  fes  Ménunrerde  Httéramr^ 
Xîr  d'hifioire  ,  Se  on  le  publia  .de  non- 
Teau  quelque  tems  après  dans  le  trei*- 
«iéme  tome  d'un  Journal  qui  fe  continue 
encore  en  Hollande  avec  beaucoup  de 
fuccès ,  fous  le  titre  de  Bibliothèque 
Françoifej.ou  hiftoiré  littérairoAie  la 
France.  Ce  chapitre  qui  devoir  être 
placé  après  le  cinquième  chapitre  du 
-quatrième  livre  de  la  pratique  du  théâr 
tre ,  traite  des  Difcours  iepétêdans  Us 
tragédies. 

L'Abbé  dAubîgnac  fuppofant  que 
la  tragédie  &  la  comédie  ont.  été  aes 
aôes  de  religion  cbés  les  Grecs  &  les 
Romains ,  examine  fi  dans  le  change- 
ment qui  eft  arrivé  au  théâtre ,  oa  ooit 
aujourd'hui^  fuivre  l'exemple  des  aa^ 


LA 


'éièfis,  &  çraiter.  incictemmtot  au  théâ- 

-tre  l€s  myftéres  de  pâtre  Religion.  Son  Ecritssor 

r       '  Ci.         'i  1      J    •  .LA  TRAGE- 

ientunem  eft  qu  on  ne  le  don:  point  ;  ^^^  ^^  ^ 
g&jvoicbfo  r^oîjs^  C'eftquele]»  Foç-  coms^ibi 
tes  n'étant  p^  ordinairement  affé?  înf' 
^hfitïde  iiorcçdlpâcqpe)^  ne:  h  peuvent 
Êdrc  paroître  avec  Tédat  qui  lui  cbn- 
ivient ,  ni  fatisfeire  pleinement  aiix  ob- 
:f eâions  que  ^aveuglement  ou  rinjufti- 
îire.des  honimes  peut  fermer ^  âc  qu'il 
ieroit:  '■  dangereux  'de  ne  donner  que  des 
stéponfes  foibles  qui  nuixFoient  plus  (3^  A* 
jesne feroîent  utiles*  II me  femble  que 
l'Efther  ^  F Athalie  dç  M.  Racine ,  Se 
<)uelqt^e^autrer  pièces  de  nos  i^ieilleufs 
•^criviMns  montretit  que  ce  que  l'abf^é 
^^Atibignac  crpyoit  impraticable  ;  étôit 
^oflikl^.  :  L!  Auteur  ajoute  :  Que  la  doc-^ 
mftc  dés  myflpres  ne  peut  Vcx^pliqucàr 
iàfis  fe  fervir  des  toimes  de  la  Thëolo* 
^e  ;  ^  <lïiç  le  Poète  joignant  la  néceflî- 
$é  dii  di£coin*s  à  la  coixcîaintÇide  la  yqi'^ 
^fieatioi^  y  jcpuroit  rifquc  4e  tombai: 
dans  uneiverikiGation/£brt  mauvaife)  oi| 
(£b:  ^péc]ier  contre  la  dpârine  de  f  Ëgli-r 
fe.  L^ëpître  àe  M.  Pefpreaux  fur  Xi- 
moi|r4f  Dieu ,  &lçs' deux  poèmes  de 
Méi^acme^.  fur  la  Grâce,  &  fur  la  Reli* 
g^ion,  pour  m'arrêteri;  ces  feuls  exem^ 
jples  i.  p^ippfent  |brf  bien  la  doârinç  df 


^1.  ■  ■  TEglife^  &  Ton  en  a  tdafôirii  IdSé'h 
EcR.1  T«$uR  yeriîficîttion.  Or  ce  que  f  on  peut  fmtt 
DiH  £r  i^vuans  une  épicre  o&  dans  4in  poème, 
çoMSUiB.  pourquoi  ne  le  &nHMia'pas  dans  une 
tragédie  f  j    •:  : 

Ijaiinebeauaraip^mjbuxce  <^ejfall- 

hé  d^Aubignac  ajoute  c  Que  fi  le  Poeœ 

finigique  traite  des  matières  dedgârine 

6tt.,de:morak>,  il.doit  ob£nvertieai 

\chok&.  La  première fle>neJGHÎiaîs  faire 

^d^nyeilwcs  contreiJïi'Re^gHinS'de 

4tf  point  :cntreprenArp?d:cb  contredire 

les  myftéjics  >  de  s.'ablfauiimdbtràîser'^eft 

contriOverMe  la  vérité  xié  fou  établiKe* 

ntmty  de  peur  de  trâitCDmalees  fublîr 

jMSi  fi^ef^.'Lafoccmda  deincapôinriat' 

jfe.de, ticàp-longs  diïin^ucs) dc^ntànfle^ 

parce!  que  'a^laienthx>i€i!cbpia.pii{dic«f> 

lion  >  ce  qu*t>a  nei^a  poîdi  f  ndii^à^^  chen- 

c^er  au  théâtre  ;  en  xpioi  li  icànâati«iè 

lui-même  l'apoiogie  qu'il  aivoit  faît^  des 

.fpe<îaclés ,  .comme  étant  pins  utîks  aux 

âmes  vulgaires  que  les  difcoui^sfoiiteims 

.!q.ue]'onprop0Xidc:dâns>IkchaitBi:'  i  i>'< 

. .  Il  Ce  récric  av eic  rhtfon'.ooncni  ttjnë^ 

lange  du  facré  &  dd  prôfasie  dam  une 

même  jpiéce ,  ;cc  qui  étoit  le  gx>Êt  de 

nos  anciennes  coniediès,  &  .ce  qui  à 

été  tro{i  imité  ^.Comeilk.daAS  fk 

tragédie  de  Eolieuéle.  L'abbé  d'^^aibif 

gnac 


'      F  R  A  ÎT  ç  jO  I  s  H»  xpy 

ghac  fait  fur  cela  des  réflexions  fort  ju-  ■■ 

dicieufes.  Il  donne  en  abrégé  Thiftoire  Ecritssur. 
dclarepréfentatbndcsmyftéresjôcrap-  j^j^  ^^  l\ 
porte  au  fujet  de  quelques  pièces  de  comédie* 
Pierce  Corneille  9  &  de  plufîeurs  au- 
tres Poètes,  quelques  anecdotes  qu'on 
lit  avec  plaifir  dans  cet  écrit. 

M.  CornciUç  profita  d'abord  des  lu- 
mières de  l'abbé  d'Aubignac ,  avec  qui 
il  fe  broUilla  dans  la  fuite.  Il  fe  fer- 
voit  avantageufement  des  connoiflan- 
ces  qu'il  avoit  açquifes  dans  fes  entre- 
tiens ,  pojar  donner  à  fes  pièces  un  dé- 
gré  de  pcrfeélion  qui  manquoit  aux  pre- 
mières. Mais  le  difciple  alla  beaucoup 
plus  loin  que  le  maître.  Par  l'étude 
a  Arillote  Se  d'Horace ,  par  fon  expé-  ^ 

rience ,  par  fes  réflexions  ,  &  plus  en^ 
core  par  fon  génie ,  il  trouva ,  dit  M.  dô  vîe  àc  Cor». 
JFontencUe  ,    les  véritabies  reglesduSeJ^JH- 
poëme  dramaticpie  ,  &  découvrit  lc%  <iitacfc«ow- 
fources  du  beau ,  qu'il  a  depuis  ouver-  ^'^ 
tes  à  tout  le  moode  dans  les  trois  dif* 
cours  qui  fpjit  à  la  têt£  de  fps  pièces  de 

théâtre* 

.  Le  premier  traite  du  foëm  drama- 
tique en  général  :  la  tragédie  fait  le  fu- 
jet du  fécond*  H  s'agit  dans  le  troifîé- 
me,  des  trois  unités,  celle  d'aj^ion ,  cel- 
le de  jour  .&  celle  de  lieu.  C^  difcours 
tomcIIL    \  I 


ï5^4      Btbliothe  qv e 

" ■   '■    forent  d'abord  imprimes  av^ec  fon  dn^ 

EcRiTssuR  ^ç  ^j^us  l'iédition  de  i66^.  in-folio  ,  & 

mfi^ET  Ta  ^^  ^®^  trouve  daps^  les  autres  idition^^ 

COMEDIE^  qui  ont  été  Eûtes  depuis.  Ce  font  pro^ 

premeQt  des  réflexions  que  l^Auteur 

Jugeai,  des  avoit  faites  fur  &s  oovira^.  Si  daps 

3op  1*1  oJ  **'  ceux-ci  il  n-a  pas  toujours  fuivi  les  ma^i 

ximes  de  ceux  qui  lavoient  précédé  , 

c'eft  qu'il  a  difpofé  des  règles  de  Tarç 

comme  un  maître  expérimenté  qui  içait 

en  faire  le  choix  &  Pappliqitiorr>  quand 

&  comme  il  le  juge  à  propos.  Il  ni| 

croyoit  pas  d'ailleurs  que  Tart  ppet^ 

que  fut  tellemeiit  perfç^ionné  de  foQ 

tems  ,  qu'on  ne  dût  plus  y  ajouter  au» 

cune  règle  >  ou  réformer  que|ques-unciK 

de  celles  qui  nous  viennent  des  anciens  > 

&  qui  pouvoient  ne  convenir  qu'aux 

•  '  tfêux  pu  aux  t:ems  où  ils  vivoient. 

Dans  le  premier  difcours  ,  M.  Cor^ 
tieille  infîfte  fur  Tobligation  de  le  con-» 
former  a^ix  règles  &  aux  préceptes; 
Tout  le  monde  en  convient  auffi*  Mais; 
«celles  fpnt  ces  regle&r  q^ls  fpnc  ces 
préceptes  f  C'eft ,  félon  lui ,  çz  qu'il 
H^eâ  pas  auffî  &ci|é  à$  décider.  Arif- 
f ote ,  dit-il  9  pc  Horace  apirès  l}à ,  cfi 
ont  écrit  afiés  ob&urément  pour  avo^ 
l^ipin  d'interprètes  y  &  ami  qui  leis? 
€»  om  voulu  fer^if  j]4fqu*icï,  ^  l9^9^ 


iSuvttat' expliqués  qu'en  Grammaîrîéhs         '     « 
t>ueà  Ehifofopfaes.  Comme  ils  avoicnt  Ecrits  sur 
plus  d'étude  &  de  fpéculation  ,  que  'i'^J^ff: 
trexpémnte  éa  théâtrtî  /leur.  lefl:ufc  comedib. 
ipcift'  hioùs  rendre  plui  db^éfes ,  maïs  non 
pasinôiàs  dernier  beaucoup  i  de  lumière^ 
sures  pour  y  r^uffir. 

Sans  trop  donc  s'arrêter  à  ces  dhffi^ 
Tens  commentateurs ,  fouvent  peu  d'ac- 
cord entr'cux ,-  M.  Ccft-néille  ne  raifon- 
ne  &  ne  décide  que  d'après  fa.  tirôprc 
expérience.  MàW  il  eft  aifé  dç  voir 
qu  il  a  tôiijburs  eu ,  pour  ainfî  dire ,  h 
poétique  d*Af  iftote  à  la  main ,  poui^  pé- 
fer  fes  définitions  ,  fes  règles ,  fcs  dé- 
cifiohs  5  &  pour  leiir  dbrtner  on  jour  que 
ce  Philofophe  île  leur  a^  point  donné. 
D  le  contredît  même  fouvent ,  maîé 
toujours  en  rendant  raifon  |)ourquoi  il 
prend  un  parti  contraire.  Il  fuit  la  mê- 
me méthode  dans  les  dieux  autres  dit 
cours  ;:&  partout  on  voit  un  homme 


diiâirëifereflfotts^ ,  qui  ehferit  toutes  les 
idifficuïtés,  &  qui  fçait  propôfer  les 
meilletircs  vûëspoury  réuflîr.  Ses  ré- 
flexions font  qudqtretoîs  accompagnées 
il'cx^ii^j^M  p  îî^  ^es;  aiîciièns'  ;^  ftiâis  pouf 
le^  exemples  iaoàétûtt,  il  Jpe  les  tirà 


4p^      BjBi^ioTKÇ'itrE 
jque  de.J.ui^uit'me.  £t  il  a  eu  xgi^i  ISil^ 
EcRiTssoR  Jojti  AL  .ÇaiUet ,  qjii  ajoute  ;  Que  .ro» 
1.A  THAGE-  ^     j^  |-^  gloire ,  que  cojn[»ine  Ho* 

P^B  ET,  LA  r'^    .       /   /    1    ^^        in      /        i  i     K    T 

çpMpDip.  ^f«  *  ^^  ï^  Diodéie  fur  Jequcl  Arifr 

îW.p-  jio.  .^oté  &ks  autres  ont  fQrmë  le»rs  regl^ 

^  !de  la  poétique  pour  Iç  gepre  }iÀpIquç  » 

les  meilleures  règles  du  gei^e  ^l'ainatL^ 

Sue  que  nous  ayon^ ,  font  les  ouvrages 
e  Corneille  fur  Icfquels  on  peut  hardir 
ment  iaire  un  art  poè'tiqije  pour  cç 
^nre. 

Cet  illuflre  jpvciivain  conuaii^ea  cette 


citer  dans  fes  pois  diicours  fa  Fr^tûtita 
Qr%Ti^,^.^ti  théâtre.  C'en  fut  aflps  ppur  irriter 
2'';^'»^*^-^^  un  hommp  ^  dont  rëiTidition  ^it  inr 
ccrneiàfe  in  f  fcjflee  par  ufi  orgueil  &  )ine  férfxrité 
Raane.        p  capab^ç  dcs  plus   ^;?nds  emporter 
»  mens  ;  il  attaqua  Corneille  avec  tour 
»  te  la  fureur  qu'infpire  Torgueil  du  pié»» 
9»  dantifnçie.;  »  mais  il  ne  £t  tort  qu'à  lui- 
même- 

D'autres  avoient  d^ja  reprpcjié  à  Coft 
neille  de  s'être  trop  relâcjié  fur  lesredes. 
jl  fe  contenta  de  leur  r^épondre  à  la  nn  de 
fon  troifiéme  difcours';  Qu'il  ëtoit  faci- 
le aux  fpecjulati&  d'êtrç.feyeres;  mais 
ijue  s'ils  youbie^ijc  dôi^i^r.fiu  public  disç 
p^^^uze  Doërnes  de  u  £svcurf  de  ççg% 


-.      '■- ^ 


'éàtït  il  s^àgifloit  dans  fes  difcours ,  ih 
flareîroicht  peut-être  les  règles  oûcdre  Ec*if  «^F* 
pks{  que  lui ,  fi-tot  quifa  ^uroient  te-  j^,^  g^  ^^^ 
éonnù  par réxpé^iencé quelle  colitralin-  coMïÇïfi,  ^ 
^  appèrt^'leur  exaéïîtuiîe ',  &cotnbiàt^ 
de  Dclles  ichofé^  elle  bannît  dé  nt)trè 
théâtre*  Quoi  qu'il  en  foit,  ajoutoit-il , 
Je  dônrte  raies  opinions ,  ou ,  fiFon  veut, 
mes  hérëfles  touchant  les  principausÉ 
points  de  Fart ,  &  je  ne  fçai  point  mieux' 
accorder  les  règles  antiennes  avcé  Ie$ 
«grémeiis  W^^nes. 

M.  Corneille  Cirdyoit  qu'il  ^toît  â' 
propds  de  mêler  Pamour  dans  la  tragé^ 
die.  Il  le  dîr  darts  fon  premier  difcôurs  v 
en  avotiant  en  même -'téms  qiie  lés  aj>-) 
tienÈ  I*en  baririilïbièht  ;  &  c^étotit  poui* 
-^'en  approcher  <ju*il  étoit  d'avis  qu'ion 
ne  lui  donnât  que  le  fécond  rang.  C'é-» 
toit  enèore  trop  ;  &  vous  n'ignorés  pas 
que  cet  amour  profane  eft  uo  des  motifs 
«ui  ont  porté  TEglife  à  condamner  hé 
Ipeâacles.  -      '  ^      '  r  •  /  ' 

L'abbé  de  Villiers  âans  foh  Ehtretltn 
fur  les  ttagédits  de  ce  tems ,  qui  parut 
en  1676.  à  Toccafion  de  riphigénie 
de  M.  Racine ,  &  que  Ton  dit  être  Fou* 
vragedc  plufieurs  perfonnes  diftingùée$ 
par  leur  mérite,  fe  déclare  contre  cet 
lyioour  ^  §c  n*^^|ie.iîe!i4e  ce  qui  peut 


.  f^vVi  appuyer  fohfefttitpew::  D  pfiii 

EcRiTssuR^g^^^yç  jgg  Pq^^çs  Grecs  tfont  paj!% 

DIE  ET  LA,  ^-^ï^î^JR^^  qpoiqu  ikay^CRptait  a  peK 

coMJEpiB,  :iie.  <KÇ^^  1^?S^  4^  ;ce«e2paflîoh.,/&i 

' ^  919^!K^'9H¥  l^:£9Ût  des  anci^S|>  n'étoif^ 

pas  ^(ii  ^diiâir^m:  .qu'on'  le  penfe  5  âc^ 

celui  des  François»    La  religion  &  1^ 

é>rme  da  gouvemeaiient  font  les  plus 

grandes  diifêrences  :  mak  dans  les  91;-; 

vrages  d'efprit  j^e^^Greç^  dévoient  .agiif 

par  IjgS;  mêmes  lumières  ^ui  nous  gui^, 

cent  :  ils  avoient  à  cet  égay^yes  n^êmes 

vertus  k  iûivre ,  les  n^êmes  bienféabces 

à  obferver  ai.  les  mêmes  raifops  à  conful*^ 

ter  ;  ces  chofes  font  de  toi^s'  les  tems# 

QueU^Srvj^pns  :pouvoient-ils  avoir  de 

^ai^nir  de)eur-^l^tFÇ  l'ampulr  qiû  nous 

plaît  .tant  ?  Les  Grecs  tfâ:oient  pai 

moins  amoureux  que  lious. 

L'Auteur  ep  rapporte  plufieurs  exenv* 

pies  ;  ^  il  ajoute ,  que  Sophocle  auroic 

Eût  des  tragédies  auffi  pallioniiées  que 

les  nôtres ,  s'il  eût  cru  que  la  galantcr 

rie  des  Athéi^enË^  ^toit  une  rai^n  aflfés 

forte  pour  l'obliger  d^  produire  fur  la 

fcene  une  peipture  de  toUs  les  mouve-t 

mens  ^  l'amour  j  &  s'il  n'eût  pas  eu 

plus  de  icrupule  fur  cep  article  que  nos 

Auteurs»  Il  dit  aillçiirs  3  & 'il  me  fem-t 

ble  ^u- il  le  ptPHYiç j.  que  iqs  pi^ce^  <^ 
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ttitmême  plu  davantage  depuis  ,  tfonc  ^  — ^"^ 
pas  toujours  été  célies  ci  ii  y  a  eu  le  J^ÏIag" - 
plus   d'amour.    Cet   entretien    €ntf^p,EBTLA 
Cléarque  &  Timante  9  efi  fort  ingé**  çom^pi^s 
nieux  ;  &  tous  ceux  qui  l'ont  là  ^  le 
trouvent  auffî  agréable  qu'utik.    On 
jdoit  être  obligé  a  M,  Tabbé  Granet  de 
l'avoir  fait  réimprimer  avec  les  ato*€fii 
idiiTerations  fur  Corneille  &  Racine^ 
qu'il  a  publiées  en  ij^^*  il  étoit  deve-; 
AU  très-rare. 

Mais  maigrie  les  raifons  qui  combat- 
tent contre  1  amour  profane  dans  la  tra- 
gédie &  la  comédie ,  celui-ci  a  tott^ 
Jours  eu  beaucoup  plus  d'apologifies  que 
de  contradiâeurs  dans  un  fiécîe  oùToë 
veut^  mettre  de  la  galanterie  partout. 
Ceft  ce  que  vous  pouvez  voir  dans  le 
difcours  de  Sarrazin  fur  la  tragédie  ^ 
&  dans  les  traités  faits  fur  le  même  fu- 
jet  par  MM.  de  la  Moue ,  Aroiiet  de 
.Voltaire ,  Nadal  &  autres.  '      ^ 

Le  difcours  de  Sarrafîn  eft  une  des  ' 

premières  productions  de  cet  Auteur  r 
quoiqu'en  le  publiant  il  ait  pris  le  nom 
fuppofé  de  Sillac  d'Arbois ,  le  myftére 
fut  bientôt  dévoilé  î  &  c^eft  la  pièce  qui 
commença  à  le  faire  connoître.  Sarrafia 
radi-effa  dès  1638.  à  l'Académie  Fran-  :  ^ 
cpife.    Ceft  moins  un  traité  fur  la  tra^ 
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ifeoo      Bibliothèque. 
^  ■'     gédîe  9  qu'un  panégyrique  de  celTe  & 
EcRiTssuR  Scuderi  intitulée  »  f  Amour  tyrarmqutm 
DIE  ET  LA  Sarrafin  ne  confultant  que  fon  amitié 
coMEDiB.   pour  l'Auteur,  entreprit  d'ouvrir  les 
yeux  du  public  fur  les  beautés  dont  il 
vouloit  feire  croire  que  cette  pièce  étoit 
remplie ,  &  le  pubÛc  fut  toujours  zSét 
méchant  pour  n'en  pas  convenir.  Scu- 
deri plus  interreifé  qu'un  autre  aie  met^ 
tre  oans  de  meilleures  difpofitions  >  fie 
aufli  des  remarqués  pour  taire  voir  dans 
"fa  pièce  ce^  beautés  qu'on  étoit  obfliné 
-à  ne  pas  appercevoir;  &  fans  craindre 
tie  fe  trop  louer  lui-même ,  il  fit  enten- 
dre affés  clairement  que  fa  tragédie  étoit 
à  fcs  yeux  un  ouvrage  fi  parfait ,  qu' A- 
riftote  aurcjit  compofé  fa  poétique  fur 
cette  pièce ,  fi  le  Phifofophe  n'eût  écrit 
qu'après  lui.   On  l'abandonna  à  fa  pré- 
vention ,  &  fa  pièce  n'en  fut  pas  ptus 
«ôimée. 
Dîfc.  fur  lc«     Sarrafin  fut  le  feul  qui  gagna  quel- 
«Mv.  de  ^v  jqmj  chofe  en  cette  occafion.   Son  dit- 
cours ,  que  M.  Peliffon  qualifie  de  fa- 
vant  &  d'agréable ,  lui  mérita  l'amitié 
&  les  éloges  de  M.  de  Balzac  qui  l'ho- 
Jiora  du  titre  de  Douleur  excellent ,  & 
éjjUi  débite  beaucoup  de  chofes  d'une  ma^ 
tivr.  $.  Ui-fiiere  très'Ogréable.  Ce  font  les  paroîes 
^^  '*         nde  Balzac  dans  une  de  fes  lettres  à  1^^ 
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Cliâpclain.   Cet  éloge  faîfoic  d'autant     .  ■  "'  '- 
plus  d'honneur  à  Sa^rafin ,  que  Balzad  Ecritssck 
connoiffoit  bien^  ki-^même  en  (moi  con-  j^j^  ^^  ^^^ 
lîftoit le  g^iè  ^ttx^LtkSiiète  de-ïa^tta-  coNfEuiE.  ' 
çédie  6c  de  U  cbcpëdii.  J'en  ^^gè'  aà 
moins  ^ar  deux  de  fek  écmsf  imprittiés 
dans  un  recueil  dé  fes  œuvres  diver- 
fes  ;  fçavoir ,  un  cïfcoiirs  du  caraUere  & 
de  PinfiruSliofi^de  la  cémédie  i/6^  une 
diâertàtie»  fiir  VMtrodei  itif^nïkld^\ 
tragédie  de  Daniel  Hein(îus:t,îSM^:e<!^à 
M.  Huygens  du  ZuyJichem ,  CeinM^ 
jer  &  Sa:iétaire  du  Prince  cf  Orange  , 
^  fi  connu  par  iba  talent  pour  la  p'oë^ 
iie  Latine.  » 

-  Le  difcôût$>fuiît(5ut';ïiie  parofe  foÂ: 
judicieux.  La  critique;-  que  ^Bârlîac  'y 
fait  des  con^éâies-  rempli^^  deinora^ 
lités  déplacé^^9  ûuatnettées  &tis  arr^ 
une  iemble  très-fenfêe.  Rietifà^  mon'gré 
4e  plus  niiibnnabte  que  les  principe? 
^lï^il  pofe^  .&«W^ayjs  gv/it  dônlIîB^fiir 
.cefujet*  La' diffeitatiofi  à^  un  as- plus 
favant  :  elle  plaît- lÀoins^i  fii^  ;  mats 
relie  n'efl:  jp'éut-être  pas  moins  mile.. 
Quoique  les  reproches  que  F  Auteur 
y  feût  fur  le  mélange  du  facrî  &  du 
profane  dans  b;  tragédie  y  ilfayenrplius 
lieu  »  aujourd'hui  à  l'yard  -de  nos  traK 
^ques  rraafdis  ^  oe  peut  encore  prc^r 
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î.  •  fiter  des  réRéxiom  que  ce  fujçt  liii  doh^ 
*  A  TRAr^-  ^^  lieu  de  faire.  Pkfieurs  de  ces  reflet 
PIE  ET  I.A  xiOJis  ons  .e(e  maméQSL  de  nouveau  par 
COMEDIE.  £eu  M«  4e  Malézieu  dan$  te  difcours  fur 
la  oragédie  de  Jofepfe  »  car  l'abbé  Ge^ 
neft ,  qii^il  a^êflà  à  Mamnle  la  DucheP 
fe  du  Maine  )  &  qui  èfl  imprimé  au-de«^ 
vant  de  cette  tragédie. 
'  :Rîippçach)?i»nndus\c»eôre  plus  de* 
;iotre  teajs<i  Lé  fiécle  oà  nous  vivons  ^ 
fécond  en .  Poètes  tragiques  ,  a  vu  naî^ 
4re  auffi  un  vSh  gràHd  nombre  d'écrits^^ 
fur  h  tragédie  «  oont  il  &iit  yoûs  don^ 
ner  quelque  idée.  M»  die  la  Mottea  dork 
né  lui  feul  quatre  difcours  fuu.cc^filjet^ 
imprimésci£^)ëif7^i:^NtQ:û$  œUvre^  de 
^héâtrç*iQttQÎq«i#cC$:foieni  des  difcours 
Réparés  ji>  feiij  eli^un  h^Qcc^Ràn  »  de 
^quelquér  tragédie.  de>FAttteur,  M.. de 
•la^Mott^e/j^i^agé  m%  m&atieres  à  pea 
près  i0  pêisie  jimai^enicnt  qu'elles  aur 
roient  pu  têoeveWoaaife  V(n  xmxé  riégm- 
lier.  I^a  tragédie;  des  Mâcbabées  donna 
Jieu  a,u  pftii^iendi&ourfc 

On  àvoit  reproché  a  FAut^ur  qiie 
dans  uil  fujet  ;tué  des  Livrés  iàints  »  ii 

Ï'  a  voit  fai^  entrer  la  ^^icaL  de  Famôur* 
Iconviedfi  quéc-^  ud  dé&uti  mais 
-dont ,  aJQutfc-t'il ,.  nous!iie  nous  corri- 
gerons pas  aifément  ^  i&  il  jeu  appof^ 
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lûfe  t^îfon  qui  ne  fait  pas  grand  honneur  '■■■"■  "  ■" 
à  notre  goût ,  &  moins  encore  à  notte  Ecritssur 
vertu.  Un  Poëte  veut  plaire  ;  les  fcm-  ^^^l^^^l 
mes  font  une  grande  partie  des  fpe6là-  comedib.  ^ 
teurs  ;  elles  attirent  les  autres  ;  on  ne 
peut  les  émouvoir ,  ni  leur  plaire  que 
par  la  paffion  de  l'amour.  Voilà  le  rai- 
ibnnemcnt  de  M.  de  la  Motte.  Mais      j^j^„  jç 
puifqu'cn  d'autres  tems  &:  en  d'autres  Trév.  Mai 
pays ,  les  tragédies  ont  plû ,  même  aux  *^^^' 
femmes ,  fans  le  fecours  d'une  paiSon 
il  dangereufe,  n'eft-ce  pas  nous  conn 
damner  nous-mêmes  que  de  nous  aiTujet" 
tir  à  une  loi ,  ou  à  une  coutume  qui  n'ell 
guéres  fondée  que  fur  un  défaut  qu'on 
prête  gratuitement  aux  femmes  r  Ne 
pourrqit-on  pas  même  dire  que  cette 
raifon ,  toute  mauvaife  qu'elle  ett ,  n'eft  _ 
au  fond  qu'un  prétexte  dont  nous  nous 
iervons  pour  nous  déguifer  à  noùs-inê- 
mes  notre  propre  corruption  f 

M.  de  la  Motte  né  s  arrête  pas  à  cet 
unique  fujet  dans  fon  premier  difcours* 
Il  y  traite  particulièrement  du  choix  « 
de  l'aélion  ,  de  l'invention  &  de  fes 
bornes ,  de  trois  unités  de  tems  ,  de 
lieu  &  d'aiftion  ,  &  de  ce  qu'il  croit 
conltitucr  le  vrai  mérite  de  là  verfifîca»- 
tioD.  Il  penfe  que  l'unité  de  lieu  tieiit 
«n  peu  de  l'arbitraire  >  par  la  4:aifi;>n 
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qu'elle  n'cft  poiitt  obfervée  dans   lei 

fr Vrage-  ^Î^^  '  ^  ^^  '^^^  imagination  n-en 
DIE  ET  LA  ^  po^^  bleflee  ;  &  H  regarde  les  prin- 
coMXDu*  cipes  que  l'on  a  fur  cela ,  comme  des 
principes  de  fantaifie  y  puifque  l'on  ap-> 
prouve  à  un  théâtre  ce  tque  l'on  con- 
damne dans  un  autre.  Comme  je  n'ai 
pratiqué  ni  l'un  rà  l'autre ,  je  ne  vous 
dirai  pas  s'il  a  tort  ou  raifon.  Ses  idées 
fur  l'unité  de  rems  font  à  peu  près  les 
mêmes  que  celles  du  Père  Buâîer ,  qut 
dans  fon  Traité  fhilofofhique  &  jratujue 
de  lafoêfie ,  dont  je  vous  ai  parlé  ail-^ 
leurs ,  infinuè*  que  k  regk  qui  regarde 
cette  unité ,  pourroit  être  ccnfée  ob»- 
fervée  >  quand  en  ne  don(ie  point  occa- 
iîon  à  l'eq)rit  d'apperce voir  que  la  fuite 
du  fujet  embraife  des  tems  incompati'^ 
klesv 

'  A  Punité  d'aftion  qui  eft  la  troiiié** 
me ,  M*  de  la  Moae  en  ajoute  une  qua^ 
ttiéme ,  l'unité  d'intérêt.  Il  la  diflingue 
de  l'unité  d'aâion  j  &  la  croit  du  moinr^ 
auffi  importante  que  les  trots  autres  uni- 
tés. Cette  d'intérêt  confîlle ,  félon  lui, 
à  favoir ,  dès  le  commencement  d'une 
pièce ,  préfenter  à  Fefprit  &  au  cœur 
l'objet  principal  dont  on  veut  les  occuf 
per.  Au  fujet  de  la  verfifîcation ,  il- dit 
que  les  vers  Alçxaitdrins  ont  été  deilL: 
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liés  au  poëme  dramatique  comme  plus  c- 
voiuns  de  la  proie  :  mais  peut-être  ,  ^^^  trage- 
ajoute-t'il ,  s'eft-on  mépris.  Ce  n'eft  pas  die  et  la 
alfés  dire  r  la  méprife  cft  certaine  :  car  comédie^  j 
le  vers  Atexandrin  ^  outre  la  contrainte 
de  la  rime  qui  lui  eft  commune  arec  les 
autres  vers ,  a  de  plus ,  de  même  que  les^ 
vers  communs ,  ou  de  dix  fyllabes  ,  b 
contrainte  de  la  céfure.  Ce  que  TAu* 
teur  ajoute  fur  le  ftyle  de  la  tragédie  f 
&  fur  la  différence  qu'il  met  entre  les 
Jeux  de  mots  &  les  jeux  d'efprit ,  m'9 
paru  fort  bien  traité. 

Dans  le  fécond  difcours  fait  a  l'occa-' 
fion  de  la  tragédie  de  Komulus ,  M.  de 
k  Motte  parle  de  la  {implicite  &  de  la- 
multiplicité  des  incidens ,  &  defcend 
enfuite  aux  différentes  parties  de  la  tr a^ 
gédie:'à  Fexpoficion)  aux  fituations  > 
aux  caradleres.  Il  trouve  froide  la  ma« 
niere  ordinairement  ufîtée ,  de  faire  Pex-* 
|K>iîtioa  da  fujet  d'une  tragédie ,  tantôt 
^n  rappellant  à  un  perfonnage  ce  qu'il 
peut  avoir  oublié  >  &  tantôt  en  lui  di>* 
fant  qu'il  fr'eir  fôuvierit ,  comme  fic'é- 
toit  upe  raifon  de  le  lui  redire.  Il  vaut 
mieux  9  ièlon  lui ,  oue  toute  la  pièce  foit 
aftion ,  même  dès  le  premier  aâ'e  j  c'efl 
qu'il  croyoit  que  cette  pratique  lui  avoit 
itiifEdan^  la  première  fcene  de  foû^Ro» 
muius;» 


ûo6      B  I  fi  L  i  O  T  H  E  aljr  rf 
!!  Après  avoir  parlé  des  fituations  Se 

t A  ^^RAGB-  ^^^  reconnoiffances ,  il  vient  aux  caraç-r 
DIE  ET  LA  t^^*  Sur  quoi  il  dit  :  Qu'il  île  fuffit  paa. 
COMEDIE*  qu'ils  foient  vrais  ,  c'eft-à*dire  ,  qu'il  enc 
ait  réellement  exifté  defemblables;  qu'il 
Êiut  encore  qu'ils  foient  naturels ,  c'eft-, 
à^iirc ,  qu'ils  fe  rencontrent  commu- 
nément. Cependant  parmi  les  caraâere^^ 
interreflans  qui  devroient  tous ,  ce  fem-» 
ble  y  être  naturels  ,  il  admet  les  carac-» 
teres  outrés,  8c  comme  il  les  appelle 
kii-même ,  Fanatiques. 

Vers  la  fin  de  ce  difcours  ,  M.  de  la 
Motte  fait  im  aveu  qui  me  paroît  bien 
humiliant  pour  un  Poète  chrétien ,  qiu 
s'eft  occupé  la  plus  grande  panie  de  fà 
vie  à  travailler  pour  le  théâtre.  »  Si  oit 
a»  conduoit  »  dit-il ,  de  tout  ce  que  jç 
»  viens  de  dire  ,  que  les  tragédies  ne 
ai  peuvent  pas  être  d'un  grandi  fecours 
»  pour  les  mœurs ,  la  fincérité  m'obli-» 
»  geroit  d'en  demeurer  d'accord.  Noiigr 
»  ne  nous  propofons  pas  d'ordinaire  d'é^ 
I»  clairer  l'efprit  fur  le  vice  &  la  vertu  , 
9»  en  les  peignant  de  leurs  vraies  cou-» 
7^  leurs ,  nous  rie  longeons  qu'à  ^mou-^ 
»  voir  les  paSions  par  le  mélange  de 
y>  l'un  &  de  l'autre.  Nous  mettons  fou-^ 
^  vent  leç  préjugés  à  la  place  des  ver- 
»  tus.  Dans  les  |)eribnnages  interrei^ 
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^(ans,nous  faifonsprefque  aimer  les  foi-  « * 

hletks  par  l'éclat  des  vertus  que  nous  «  ^^'^'^ssu» 

.    .     *  TA  1  ?  ^^  TRAGE-* 

T  joignons.  .  Dans  les  perlonnages  «  die  et.li, 
odieux  y  nous .  afibibliiTons  Thorreur  ^  coMEDiSr 
-du  crime  par  dé  grands  motifs  qui  les  a 
xeleveni^  oude  grands  malheurs  qui  les  «< 
excufent.  Tout  cela  ne  va  que  bien  in"  « 
direElemem  à  HnfiruEHon  des  mœurs,  «e 
£t  c'eil  ce  qui  a  fait  dire  à  uhe^Dame  m 
îUuflre  '  (  .Madame  la  Marquife  de  » 
'Lambert  )  dans  les  avis  qu'elle  donne  « 
à  fa  fille  j  Qjion  reçoit  au  théâtre  de  «e 
grandes  leçons  de  vertu ,  &  tju'on  en  * 
-remfoi'te  tinwreffion  du  vice.  »  Je  ne  « 
fçai  fi  maigre  tous  les  ménagemens  done 
jces  aveus^font  acço^àgnés ,  on  pour- 
voit dire  quclqive  choie  de  plus  fon  coilr 
cre:les>  fpeâacles..;  ' 

Les  détails  d^leiquc^  M*  de  la 
Motte  :eft  entré  dans  fes  deux  premiers 
'difcours  >  ne  lui  ayant  point  paru  fufli- 
•fairaJvil^le&poQi&iettCÔre^plusloii]^  dans 
'le  croifi^ne  faii  à  Pocoancm  à^tnès  de 
£afif4f ,  celle:  ideTeisitrag^ies  qui  a  été 
le  plus  applaudie  &  critiquée.  £n  g^ 
-lierai  il  y  parle  de  l'artifice ,  de  la  con- 
duite y  des  confidens  >  des  monologues  ; 
•fe,il  y  examine  les  conditions  d'un  bopk 
:dialogae  p^r  rapport  au  poëme  drama- 
^que«j  Commç  la  tragédie  >  ^Inès  de 
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■■  Cafiro  fut  parodiée  & traveftie  en  Agfih 

EcRiTssuR  ^^  Qb^/^f ,  M.  de  la  Motte  parle  de 

j>iE  ET  LA  ^^^  travcltiflemens  par  lesquels  on  nr- 

cx)MEDiB»    vale  jufqii'au  boufoD ,  une  action  qui  a 

Mém.  de  patu  pathétique.  Ccft  fiir  quoi  il  vouâ^ 

Trév.i*»/,  «rdroit  parler  raifon  au  public ,  qui  ne  fe 

foucie  guëres  de  l'eiatendfey  furtout 

ayant  pour  principe  qu'un  divcrtiflTement 

4]ui  fait  rire  9  vaut  bien  nii  diveirtifiement 

qui  fait  pleurer.  L'Auteur  n'dl  pas  par* 

rtifan  des  perfqnnages  de  confidens ,  n'é* 

tant  que  de  fîmples  témoins  des  Adieurs 

principaux  quilbnefeuk  interrefiés  dans 

.-raftion ,  &  qui  feuls  interreflent  les  fpe- 

iâateurs.  Les  monologues  lui  déplaifem 

encore  plus  ;  &  il  s'Àonne  qu'on  n'es 

foit  pas.  bleffé..;Où  trouve-t'on  ,..ditj^., 

des  hommes  qui  patient  mut  hautrfi 

long-téms  de  fuite  ,  &  qui  prononcent 

ce  qui  fe  pafle  dans  leur  ame  ?  Goixt- 

•ment  Thaibitude  nous  y  a-tf  die  accoutun 

mes?  Ceft;  que  les,  auditeors^  font,  bieii- 

aifes  de  favoif  cexjue  dit  ce  perfonaage 

3ui  parle  ainfî  feul  >.  &  ils  ouhliçnt  quM 
evoit  fe  taire. 
Sur  l'art  du  dialogue  >  M.  de  la  Mofi- 
te  obferve  que  l'on  peut  y  manquer  ea 
.  plufieurs  manières  :  par:  exemple ,  quand 
-un  perfonnage  ne  dit  pas  d'abord  ce  qui 
doit  l'occuper  le  plus  ;  s'ilner^oiul 


/ 
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^as  jufté  ce  qu'il  doit  répondre ,  a  moins  p.     ^     -  •' 
qu'il  n'y  ait  quelque  raifon  d'éluder  Ja  j^^VragI- 
téponfejlorfqu'il  n'interrompt  pas  quand  die  et  la 
il  le  devroit  :  car  dans  la  païEon  il  n'eft  coMini*.  » 
point  naturel  d'attendre  que  quelqu'un 
ait  tout  dit  pour  lui  répondre  avec  or** 
dre.  Par  la  même  raifon  9  F  Auteur  dé- 
fapprouve  ces  réflexions  générales  & 
arrangées  qœ  font  quelquefois  les  per^ 
fonnages ,  &  aufquclies  ils  s'arrêtent , 
quand  tout  demande  qu'ils  Tentent  vi- . 
vement  ce  qui  les  touche  en  particulier.^ 
Il  condamne  aufii  les  comparaifons  en, 
de  pareilles  fituations ,  &  donne  de  fort 
bons  avis  pour  éviter  les  contradiftions , 
pour  ne  rien  mêler  dans  le  caraftere 
d'un  perfonnage  ,  qui  puifle  affoiblir 
l'intérêt  qu'on  doit  prendre  à  htf ,  &  fur 

{)lufîeurs  autres  points  qui  concernent 
a  conduite  d'une  pièce  :  fiir  quoi  je  vous 
renvoyé  à  fon  troifiéme  difcours. 

Dans  le  qi^triéme ,  après  quelques 
remarques  fur  la  tragédie  d'OEdipe  qui' 
l'a  fait  naître ,  il  tache  de  prouver  que 
Ja  verfification  n'eft  pas  néccflaire  à  la 
tragédie,  &qu'il  y  auroità  gagner  pour 
le  public ,  d'en  difpenfer  ceux  qui ,  avec 
une  belle  imagination  ,  n'auroient  ni 
l'habitude,  ni  le  talent  des  vers.  Je 
fous  parlerai  ailleurs  de  ceaouveattfyf-» 
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g-  '  -  —  terne  de  M- de  la  Motce ,  &iîeî&mf 
4  .^t?!t^*  qu'on  a  faits  pour  le  combattre.  On  reif 
DIE  ET  LA  connoit  dans  ces  quatre  diicours  le  bon 
COMEDIE,  fens  &  le  génie  de  FAuteur  ;  ils  fom 
écrits  d'ailleurs  avec  une 


de  langage ,  &  beaucoup 
La  modération  &la  modeftie  de  rÉcrî- 
Vain  ne  s'y  font  pas  moins  fentir ,  lori 
même  qu  il  femble  prendre  un  ton  dé-^ 

cifîf* 

M.  de  Voitaîrd  eii  fait  à  peu  près  la 
même  éloge  dans  la  préface  de  fe  tra-^ 
gédie  d'OEdipe ,  de  Fédition  de  172p. 

Quoiqu'il  regarde  la  plus  grande  partie 
e  ces  refluions  comme  inutiles  9  pair 
cette  raifon,  que  k  fentiment»  félon 
lui ,  &  Fexpérience  en  apprennent  plus 

Sue  les  règles  qu'il  prétend  être  connues 
e  tous  ,  &  en  particulier  des  Poètes 
mêmes  qui  réuffiuent  le  moins.  Cepen- 
dant lui-même  défend  ce  qu'3  appelle 
les  anciennes  règles ,  contre  les  nou- 
velles qui  y  fèroient  contraires ,  &  qu'il 
impute  à  M»  de  la  Moae  d'enfeigner. 
Je  ne  jugerai  point  ce  différend  :  hs 
écrits  des  deux  illuflres  contendans  font 
entre  vos  mains.  Il  efl  certain  que  M. 
de  Voltaire  n'a  pas  de  peine  à  perfuader 
qu'on  auroit  tort  de  vouloir  détruire  les 
règles  dont  il  parle  :  elles  font  fondée) 


®r  k  bon  feus  ;  &  toutes  les  nations  ^.  i" 

polies  les  admettent  aujourd'hui  d'après  S' tr^S* 
MeiKëmpJe  de  nos  Poëœs  François  du  die  et  l^ 
dernier  fxécU^  Mais  efir  il  certain  que  €qmbpib*  > 
M*  de  la  Motte  ait  voulu  les  détruire  ? 
Hirie  feinble  qu'il  prétendoît  feulement 
y^s  expliquer  y  &  que  l'on  voit  peu  de 
différence  9  m  moins  effentielle  »  entre 
ce  qu'il  Al  fur  ce  figct ,  &  ce  que  l'on 
en  avoh  écrit  kvant  lui. 

J'en  excepté  ce  qu'il  dit  fer  Vunité 
^intérêt  >  qui  eft  de  ion  invention  ;  8e 
M.  de  Voltaire  paroît  avoir  raifon  de  di- 
re qu'il  n'y  voit  rien  de  plus  que  Vunité 
d^aSîon*  $i  pluiieurs-perfonnî^cs ,  di-^ 
foit  M.  de  la  Motte  ,  font  diverfement 
interreffés  ait  même  événement ,  c*eft 
qu'ils  méritent  que  j'entre  dans  leurs 
paflîons  :  alors  il  y  à  unité  d'aftion  & 
non  pas  unité  d'inùérêt.  M.  de  Voltaire 
répond  par  des  exemples  de  perfonna- 
ges  principaux  diverfement  interreffés , 
comme  dans  Rodogune ,  où  cependant 
il  n'y  a  qu'un  feul  intérêt ,  qui  eft  celui 
de  l'amour  de  Rodogune  &  d'Antio-^  ^ 
chus.  Un  feul  intérêt  réfulce  fouvent  de 
diverfes  paffions  bien  ménagées.  Il  faut 
fculementavoirfoinde  fubordonner  le^ 
intérêts  moindres  à  l'intérêt  principal  y 
fans  quoi  il  n'y  auroit  plus ,  à  la  vérité^ 
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d'unité  tfiiitëfêt ,  parce  qufil  n'y  a»ôS 

»iE  ET  LÀ  W.  de  h  Motte  fc  Rendit  k  mêihe 
COMEDIE,  année  contre  tous  les  fôprocheis  de  M»> 
de  Vokaire ,  en  lui  x^pofant  une  foitë 
de  fes  râléxious  fur  la  tragédie ,  dans 
kfquelles  il  donne  un  nouveau  jour  k 
ks  principes ,  &  aux  raifosuDemens  dont? 
it  les  avoit  appuyés  }  &  où  furtoirt  il  <Jé«* 
veloppe  davantage  ce  ou^ii  «ntendoit  pw 
knite  d'intérêt.  Voilà  ou  fe  termina  cette 
dîTpute.  M.  de  la  Motte  mourut  environ 
,  un  an  après  ,  le  26.  Décembre  173  ï* 
Il  y  a  une  autre  queftion  fur  la  tran 
feédie  que  m  M-  de  la  Motte  ,  ni  M.  de 
Voltaire  ,.nfi  jnême  aucun  de  ceux  qui 
ont  ^crit  avant  eux  fur  ce  &jet ,  ne  fe 
font  point  avifés  d'examiner,  (avoir , 
fer  quoi  eft  foudée  cette  maxime  qui 
pafle  aujourd'hui  pour  incomeftable , 
qu'une  tragédie  doit  avoir  cinq  aftes; 
L'abbé  d'Aubignac  eft  le  feul  qui  eu  a 
cherché  les  raifons  ;  mais  ce  qu'il  en  dit 
eft  fort  peu  de  chofe  ,  ,&  a  befoin  dé 
beaucoup  d'éclaircfffemens.  La  Mefnar- 
diere  s'étoit  propofé  d'examiner  ce  point 
dans  la  féconde  partie  de  là  poétique  ♦ 
mais  on  n'en  a  que  la  première.  Ge  point 
rcftoit  donc  à  difcuter  ;  &  M.  1  abbé 
M^«.  ^^  Vatry ,  de  TAcadémie  des  bcUcs  kt^ 


9  ne  Ta  pas  jugé  indigne  de  fbn  exa- 


mmâ 


m^n.  Dans  la  dilTertation  ftvame  &  eu-  Ecritssuk 


LA  TRAGL- 


ttcufe  qu*îl  a  faite  fur  cette  matière  ,  jj,£  ^^  ^^^ 
après  avoir  défini  ce  que  l'on-  doit  én^  comedib* 
tendre  par  a&â  dans  ia  ti^édie  &  la  {[^"/j^'^j' 
comëdie  9  il  rapporte  iesraiWfls  fur  leP  to^' «.**"* 
quelles  on  fonde  la  aécdfitédjs  cinqac?^ 
tes  à  la  tragédie. 

Ces  raifons  font  :  Texpérience ,  Ter 
xemdie  des  grands  Poètes  ,  les  précepr 
tes  des  meilleurs  critiques.  L'éxpérieh- 
ce  a.  appris  que  par  rapport  aux  fpedta-* 
teurs  &,  à  la  nature  de  la  tragédie ,  ce 
poëmedevoit  avoir  une  certaine  loa^ 
gueur  ;  que  par  rapport  au  fpeâateur  i 
û  devoit  jêtre  proportionné  aq  befoin 
qu'il  a  d^éi:re  dtvetti ,  &  à  k  mèfure  d  W 
tendon  qu'il  eft  capable  de  donner  :  que 
ar  rapport  à  la  nature  du  poëme  ^  il 
ut  que  la  tragédie  étant  l'imitation 
d'une  aétion  grave  &  touchante  >  cette 
flâion  foit  bien  détaillée  >  bien  circons- 
tanciée ,  Se  préfentée  (bus  toutés>les  h* 
ces  9  &  fous  tous  les  rapports  qui  peu- 
vent faire  un  grand  efftt.  Or  la  même 
expérience  a  appris  que  cette  longueur 
raifonnable  ,  qui  fuffit  pour  renorc  un 
foeâacle  agréable  6c  touchant  >  s'éten- 
pQitau  récit  '  de  quinze  ou  lèizecens 
fps$ ,  Sç  que  ce  npmbrè  de  vers  dévoit 
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^  .1 ..  .    être  partagé  en  plufieuf s  parties  ou  td 
EcRiTssuR  ^J^  çj|.  nécefl'aire  de  foute? 

lA  TRAGE-      .     ,V  .  ^  1  o 

DIE  ET  LA  ^^^  1  attention  par  quelque  repos  &  pat 

coMEWB.    la  variété. 

Mais  pou^uoi  cina  parties  qu^aétesi 
plutôt  q4js  quatre  qu^  fax  f  Ceft.qu  on  a 
obferyé  que  fe  mjefutjâ  de  Tattention  oTt 
dinâire  du  fpeélateor  embraflbit  le  rë-f 
cit  de  trois  cens  vers  ou  environ  ,  & 
que  la  tn^cdie  devant  être  de  quinze 
ou  feize  cens  vçrs>  oo^e^  a  tiùndvt  qu'elr* 
le  devoiç  avpir.  cinq-  aâe$jj%  ou  plutôt  i 
iàns  faire  aucun  ndfoonement)  izKn^s'efi 
japperçu  en  ;  général.  ^  qu'une  tragédie 
plaifoit  toujours^  lorfqu'elle  étx>it  en  cinq 
ijides  ;.  qu'elle  paroififoit  trop  courte ,  ou 
que  les  aélçs  étoicnt  jtrop  longs  ,ilelle 
(en  avoit  moins  ;  &!  que  fî  elle  avoit  plus 
de  cinq  aélcs  ^elle  étoit  tiopJonguei 
ou  les  s^âes  étoient  trop  courts  ;  on  ert 
a  donc  tiré  cette  conséquence ,  que  ce 
nombre  de  cinq  aâe»  étoit  le  plus  con?» 
vénalité.,    - 

Af.  ces  râibnnemens  nés  de  i'expé* 
ri^nce ,  on  ajoute  l'exemple  ides  Poètes 
Grecs  8c  Latins;  la  pratique  générale 
des  meilleurs  Poètes  qui  font  venus 
après  eux , .  ;le  prt^eptc  d'Horace  qid 
décide  ppur  le  nombre  de  cinq  aâi^') 
&  qui  ^  ét^  Q^Hifîrmé  patîoos  le9<md&xe| 


Se  l'art  poétique.  Il  nV  9  donc  guéres  ~: — z — 1 
de  fentiment  mieux  autprifé.  M.  Tabbé  ,f  !t?''? 
•Vatry  en  convient.  Mais  il  y  oppple  :  die  et  la 
Qu'il  n'y  a  point  ck  rçgle  inviolable  qui  cpMBpiBr . 
prefcrivç  quinze  ou  feize  cens  vers  pour 
une  tragjéaie.  Il  y  ei)  a  d'ân$:iennes  qui 
n'ont  que  mille  vers  ;  on  en  connoîç 
qui  en  ont  près  de  deux  mill^.  Les  crir 
tiques  les  plus  judiciw>c  ie  font  conten- 
tés de  faire  envilàger  aux  Ppëtes  le  but 
^  la  fin  de  leur  art ,  &:  les  ont  aban- 
donnés ci|fuite  à  leur  propre  génie ,  leur 
pcrmetçanî:  de  s'étçndrç ,  ou  de  fe  reÇ- 
ferrer  fuivant  les  occafions.  Que  de 
-plus  ,  la  longueur  de  Tafte  eft  encorç 
pioins  fixe  que  cellef  de  la  çragédie  :  on 
a  beaucoijp  d'exemples  de  l'inégalité 
des  aâes  dans  les  tragédies  anciennes  & 
modernes  ;  6f  cette  inégalité  peut  con- 
tribuer à  la  beauté  de  la  pièce.  Que  le 
Poète  peut  fatisfeire  à  fes  obligations 
{)ar  rapport  à  la  cpnduite  de  la  pièce  ^ 
ou  pource.qiji  regarde  la  néceffité  de 
donner  par  la  variété  du  relâche  à  l'at-r 
pentifen  ,  ou  dm  plaifir  y  par  tout  autre 
nombre  d'aâes  que  par  celui  de  cinq. 

M.  l'abbé  Vap'y  ajoute ,  qu'il  n'eft  pas 
.^rai  que  l'expérience  ail:  montré  que  la 
tragédie  ne  pouvoit  plaire  fi  elle  avoiç 
|>|us  <^u  nioins  de  cina  a^es  :  i|  apportas 


^  j  des  exemples  du  contraire  ,  &  défié 

EcRlTSSUR         ,  1    •       «^  _  /j«  r_' 

LA  TRAGE-  ^^^^  '^^  ^^^^  aucuflc  tragedic  parfaite 

DIE  ET  LA  âans  toutes  fes  autres  parties  ^^uixi'au* 

coMEv».    roit  manqué  deréudir  que  par  le  dé&ut 

de  cmq  aéteSr  II  fe  débarrai]^  de  même 

de  Tautoritélies  Poètes  Grecs  &  Latins, 

en  montrant  par  diflferens  exemples , 

que  les  Grecs  ne  fe  font  pas  toujours 

aftraints  à  ce  nombre  d'aftes ,  qu'on  ae 

peut  s'appuyer  des  tragédies  Latînes , 

les  meilleures  n'étsuit  point  venues  juf» 

qu'à  nous ,  &  celles  de  Seneque  faiiant 

voir  trop  peu  d'intelligence  du  théâtre  $ 

pour  faire  preuve. 

Mcm.  Ac     Nous  av^s  encore  deux  autres  differ- 

^^cad.  des  tations  de  M.  l'abbé  Vatry  concernant 

>.V"       *  la  tragédie.  L'une  fur  les  chœurs  ;  l'aus» 

tre  fur  la  récitation  des  trag^ics  ancien^ 

ncs.  Ce  poëme  n'étoît  anciennement 

fiu'une  hymne  facrée ,  chantée  &  dans- 
ée e^  l'honneur  de  Bacchus  ;  les  (îijets 
qui  faifoient  la  matière  de  foa. éloge  , 
venant  à  s'épuifer ,  de  peur  de  fe  trop 
répéter ,  les  Poètes  eurent  recours  à  de 
nouvelles  inventions.  De-là  ces  épifb^ 
des  9  nommés  aâes  aujourd'hui  :  Us  fe 
récicoient  par  un  ou  plufieurs  hifh'ions  f 
entre  deux  chants  de  ces  hymnes  on 
chœurs.  Ge  fut  de  ces  épifodcs  ov^  ac- 
tes qi^e  fe  forma  dans  la  fuite  le  corps 


i 
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îâe  la  tragédie  ,   &  infenfiblément  les  

chœurs  n'en*  furent  plus  qu'une  partie  ^^^^''^^^"'^ 
-^'il  fallut  ajufter  avec,  les  autres  d'uhe  ^^b^t  lI 
•manière  vraifembkble*  lia  coutume  &  comédie. 
les  avantages  que  Ton  en  retiroit ,  les 
çonferverent.  Je  dis  les  avantages  ;  les 
choeurs  fervoientà  rendre  latrs^édie 
plus  régulière  &  plus  variée  :  ils  lui 
donnoient  de  féclat  j&c.àq  lainajeftéc 
ils  en  augmentoîent  le  pathétique.  Ceft 
ce  que  M.  l'abbé  Vatry.  prouve  d'une 
manière  fatisfaifànte  dans,  (a  dilTertation 
fur  les  chœurs  où  il  ne  néglige  aucune 
des  objections  que  Ton  pourroit  oj^o- 
fer  z  Tes  principes  &  à  &S  néfiéxions^ 
ilioetcesobjedlions  dans  tout  leur  jour, 
iliesréfDutfoUdement.  /: 

La  diflertatlon  fur  la  récitatioii^  des 
tragédies  anciennes  ,.eft  proprement 
une  fuke  de  la  précédente.  Le  but  du 
favant  Académicien  eft  de  montrer  que 
la  récitation,  théâtrale  durant  toute  la 
tragédie ,  étoit  anciennement  jun  vérî- 
.table  chànt.p  Pour  y  parvenir  ,  il  conil- 
dére  là  tragédie  fous  trois  rapports ,  ce 
qu'elle  eft.  en  elle-même. ,  ce .  que  nous 
en  diibnt  les  anciens  »  ce  qui  accomp^ 
gnoit  fes .  reprëfentations.  Du  détail 
agréable  Se  utile  Idans  ieauel  il  entre 
fur  çts  trcds.  articles ,  il  i:erulte  que  Ton 
romcIIL  K  ^ 
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—  opinion  èll ,  que  les  tragédies  andeA» 

i\  TRACE- "^  m^  ^^^^  reltent,  portent  les  carat 

m E  ET  LA  éleresde  paroles faitçs  pour  être  chan- 

cQMEviR*  i^es  ;  que  les  actdeos  on  appeUé  ckat» 

ieur  réckadon  théâtrale  ,  &  qu'ils  ont; 

.parlé  de  leurs  tragédies  à  peu  pr^  çonv 

pie  nous  parlons  de  pos  Ofcra  s  que 

tou(  ce  qui  accompagnoii:  ce  fpçdlàcle , 

doit  nous  porter  à  croire  que  la  mufique 

y  regnoit  d'un  bout  à  Fautrc.  L'Aiu;eur 

rapporte  en  fînifiànt  une  conjedhire  dii 

jpere  Menefirier ,  Jéfuite ,  qui  revient 

a  fon  fujet. 

Cet  Écrivain  dit  dans  fon  Traué  des 

-rtfrifentations  m  mi^ue  ancktfnts  & 

pmdernes,  qu'il  y  a  beaucoup  d'appSb- 

rencp  que  la  façon  dont  on  lit  &  août 

on  chante  dans  les  JÊgiifes  ^  a  été  prife 

de  celle  dont  les  anciens  lifoient  âç 

chantoient  publiquement.  Les  théâtres 

oétpient  encense  ouverts  lorfque  le  chant 

'i'intKoduifit  çbuis  les  JËglifes  ;.  &  la  Pa£- 

-fion  de  Notre-Seigneurëtant.une  ç(per 

ceide  itragédie^  on  peut  croire*  qu'on 

imita ,  en  la  chantant  au  peuple  ,  le 

chant  des  tragédies  :  .de-là  vient  qu'on 

-k  inohanœr|ar  OiffîBef»  p8rfi»i>^es, 

f^lbr  dîierens  wns;^'  AL  l'abbé  Vatry 

.ne  décide  point  deJa.ir<!)did£cé  dé  cette 

cQnjeiSure.  Coqui  eftpius  certain^  ditr 
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1B  5  c'^ft  que  nous  avons  pris  nos  pre-  p 
<mi€Abîiàéçs<febtftigédié'lîe  laPaflîon  |.;^tragb- 
^.  N^B-^SéignewT'y&'qw  c^eft  par  le^  die  et  cil 
^feéi'^ÉfètttèitJo^^^  en  ^  côiaedie* 

^4i»riees  ,  qùë^  fe  ' thëkre  â  ptis  faaifiknce 
i^yriïi  nous»  IWaîs  cela  regarde  Thifto}- 
-rcl  éu-âiékfè  François  ;  fur  laquelle 
'%lôidl'''àSr*o!s  plitfteurs  buvtage»  dont 
"f i«?aî^lîèu-dè  vo6¥>a*îer^aiQurs. 
'  '-liés  i^fcfe^St^^ 

^^wigédte^âwcîêilne'&iÀoderte    font 
•b&iûéôup  ^às  fuccintaes  *que  ies  differ- 
*i:àtk«ii  de  M.'  Vatry,  *Ge-iïe  font  point    Oeuvr.  ie 
'^s4^rihèf(aiè^  ïaVaûtfe  ,*ëes  difcuflîons  îl'^'^^,^,!- 
de  critique  :  <:e  font  ies  réiéxions  que  &  f«iv* 
q' Aétè&?  a  feltd'û^  mi  aft  V^  ^'^ft  cm 
-^âfàs'^kèiy^^  plus 

ëix  rhoiiàs  îi'^ndiië  de  tout  ce  qui  con- 
lêëriffi-^'  ïi^  tragédie ,  ftbie  ,  conduite , 
<iWMÔi^iJf«^  diôîon»  coups  de 
^fl^âfafpji^îste  fGiqdurs'tic  nous  |)cr- 
^ffedcir^itià^  tfà  '|)as  moins  fbngé'Im^ 
i^mt^^^Br^  ïei' îgeaàdc^utiles  qu'i- 
^g^ftfe^  *B'  rehniair^de  qu'avant  Sophd- 
"âéJîiù^Ha^^^  fcencdaris 

'ïi'îir^g^  diEiik  pérfonnages  '  à  tz 

-^mi^&mikt^X  ce  Pd^qui  feprc- 
'•^ié!f'<in^&*îrodlfflîmn  tfoifiémc. 
^  -M;  WâQfel^r^iiid  que  avoit 

"pFis  dette  idée  (ïHôniéfe ,  &  infifte  fur 
■  -        Kij 


Di£  £T  I.A  Madame^  -la  IhéM^t^.l^.èfi^a^'.a  où  iJ| 

COMEDIE,   eniploye  fur  te  fia  toiit.Qç  que  foa  ef- 

i45.'*VuiVr  prirapô  bu  fo«Bi^  de>  nûfpo^  pEwir  dé^ 

feislre^  t^  cattfe  des  fiyeébcteJf^  5fi»mê- 

afveus  qu^  four  peu  -d'honn^^  à:<^eîtâf 
eaufe.  CetAutéumeft  mart  à  P©JHt|er»fe 
feptiéme  d'Août -de  l'atnée  1740;  Il 
étoit  depuis^.  longteiDs  de  l'Acac^épi© 
des  infcriprions  .&  belles  k^f  e^^  ^ .  *-  . 
En  paiîbût ,  dans  fes.  Ohfi^atimsi^  de 
la  furgation  desfaffhns^M'&c^^fc^ 
ble  prôpofer  comme  le  but  de  l»tr|gé-' 
die ,  il  nous  renvoyé  ^  pt)ur  rintelligen- 
ce  de  cet  ^ticle  ,  aux  cominentateura 
mêmes  de  ce  PhiloTophe,  Il  mx^  peut- 
lire  nriciecfaki  de. nousi  épargner  cçtfë 
peine  >  d^autant  pksL  (|ue  prefqiie  ^cuis 
ces  interprêties'dfAriûote  ont  parlé  d'u-; 
ne  manière  afféat  peu  jufte  fur  ce  fiijet. 
Ccft  ce  qui  a  engagé  un  anonyme  à 
nous  àan^eT  imi£claihijj[imctit  fur  lai 
manierez  dont  Là  tireur  &  lapée  théâ-* 
traie  opèrent ,  à  ce  qullpok^  cetse  fûr^ 
gation  des  foffiamB  C*eft  un  écrit  de  nd"* 
fonœment.  Sans  entafïer  pafTages:  fur 
paiT^es,  autorités  fur  autx)i^tés,.conH 
me  oçt  &it  la  biûpàrtdes  cobimesak^ 


tturs  ^Ariftote ,  T Auteur  ne  Veut  pai^ --**-; 


,A   TRACiF- 


fcr  qu'auctair,  H  va  droit  àlnii  il  pré*  j.  ^ 
tend  ne  confulter  que  la  fimplt  namrc ,  die  et  l\ 
&  ne  parler  que  ^^aprés  elle.  Je  ne  veuK  combdiè, 
point  le  troubler  dans  fe  prévention.  J« 
conviendrai  même  qu'il   expofe  fort 
bien  les  effets  que  la  terreur  &  la  pitié 
peuvent  produire  génératement  parlant. 
Mais  n'iroit-il  pas  beaucoup  plus  loin 
qu'il  ne  doit;  (  qu'il  me  permette  cer 
foupçon  )  lorfqti^îl  préteiid  que  (effet 
naturet  &  immidlat  de  la  terreur  théà-^ 
fraie  efi  de  farter  h  JpeUateur  à  i^épri-* 
mer  dans  lui  tes  trartjports  defes  p^f^ 

(ions Que  cette  ttrrenr  ep/Hnfçirt  ^ 

comme  îi  le  croit ,  VaBron  trd^qHe ,  c^/- 
frtera ,  -purgera  les  pestons. 

Je  crois  qu'il  cft  aifë  de  tenir  ce  laiv 
gage ,  la  plume  à  k  maia ,  dans  fon  ca- 
binet; mais  qu^ln  Pbrtorfbplie  qui  coft- 
noîtle  cœur  humain  j  en  foit  réellement 
perfuadé ,  f  ai  de  la  peine  à  le  croire. 
Le  fpeftacle  n'cft  rêeneraent  qu*un  fpe-' 
ftacle ,  &  rien  de  plus  pour  le  très-< 
grand  nomère.  On  y  vapours'amulcr; 
fe  divertir  ,  paffer  le  tems ,  parce  que 
c'cft  Tufage ,  ouaue  la  focieté  y  entrai-' 
ne.  Le  critique ,  Phomme  de  génie ,  ou: 
celui  qui  veut  fe  donner  pour  tet ,  fe 
borne  tout  au  plus  à  vouloir  décidfer  du 

Rnij 


^ 


^24       B  I  frL I  O  T  H  I  Q.U r 

_,  mérite  de  la  pièce  ou  du  jeu  des  aâeufs  : 

ECBITSSUR  o     .  K  .  '',,.. 

1.A  TRAGE-  ^  J^  ^^  crois  point  que  i  on  ait  jamais 

DIE  £T  LA  entendu  quelqu'un  dire  de  bonne  foi , 

COMEDIE,  qu'il  4i(gJftoit  aux  fpeâtacles  pour  y  ap- 

prendre^à  fe  corriger  de  fes  défauts  ,  ci 

calmer  &  à  furger  fes  vaffians.  Je  fuis 

Mém.  de  &rpris  que  les  iltuftrcs  Auteurs  des  Mé- 

j74o!  ^*"'    moires  de  Trévoux  ayent  ^hi  com-. 

plaifance  de  donner  place  daniieur  ou- 

yrage  à  récritde  Fanonyme. 

Oppofons  à  fon  autorité  celle  du  père 
Etienne  Souciet ,  qui  dans  les  mêtne^ 
Mémoires  pour  Tannée  170^.  donna^ 
deux  lettres  fur  le  même  fujet»  Cet  ha- 
bile Jéfuite  entreprend  bien  d'y  prou- 
ver que  la  tragédie  peut  être  utïLe  ,  que 
le  fpeftateur  pourroit  y  apprendre  à  fe 
corriger  de  fes  défauts  :  mais  à  quelle 
condition.  ?  Qu'on  lui  rcpréfentât  lesi 
vices  punis  ^  non  dans  des  perfonnes 
coupables  en  général,  mais,  dans  les 
moins  coupables  qu'il  fcroit  poflîble  , 
&  les  plus  dignes  d'indulgence.  Il  fait 
voir  que  c'eft  là  ce  qu'i^iiftote  a  enfei- 
gné  ,  &  que  c'eû  ce  qui  a  rendu,  les  tra- 
gédies des  anciens  fi  mpérieures  en  gé^ 
Déral  aux  nôtres  du  côté  de  l'utilité , 
que  l'on  pourroit  dire  que  U  théâtre  des 
anciens  était  une  Académie  de  vertu  ^-au 
lieu  que  le  notre  riefi  fouvent  qiiuru  éco^ 
le  du  vice* 


*•  '  Je  voiiyal tappcàté  piua/haèç  ce  i;j[ùe  x — '■ ;* 

M.  de  ku  Motte ,  donrd'autx)rité  mê  pa-  la  i^rage- 
roît  ici  d'un  grand  poids ,  peBfoit'lîir  le  die  ettl/u 
Blême  fujet  ;  &  je  puis  voiis*  citer  ea-  comî^die^  . 
core  la  lettre  d'Hin  apologiflte  déclaré  du: 
théâtre  9  qui a?oùê' néanmoins,  que  ni 
Corneille,  ntRacihejutf  font  faim,  fuxgé, 
de  tout  ce  qui  en  doit  ébigner  wt  Chré^, 
tien ,  qui  exhorte  feulement  à:  eh  faire 
k  tentative  ,  afin  de  le  rapprocher  da- 
vantage des  «anckns ,  &  ^qui.  propofe 
pour  exemple  uae  tragédie  de  Jofe^h  » 
par  Tabbé  Geneft  ,   dont.  les  larme* 
qu'elle  a  fak  répndre  à  la  Gôur  h  pluT 
délicate  de  TEiia-ope  ,  font ,  dit-il ,  un 
gage  du  fuccè»  qu'auroient  des  tragé-» 
aies  où Fanour jièdoifaijîcroit  poi^t ,  A 
un  Poète  du  prctïiier'  tordre  les  éntre^ 
prenoit.  Cette  lettre  eft  dans^le  mHti  MoIscTc  Fév. 
veau  Mercure  imprimé  à  Trévoux.  '^  " 

Finilfons  notre  lifte  par  quelques  au- 
tres écrits  plus  connus*  Je  mets  de  ce 
nombre  le  Dijeùnrs  fur  la  trmédieà 
Mylord  B(?/i^fK#»fee,do0l;M.de  Voltaire 
a  îofné  Ja  tcagé^  de'  Bnitus  impriméç 
eu  175 !•:  hï^?,'!& -depuis  da^s  le  re- 
cuéiidèfes  Oeuvres •.Ouve  les  réflexions 
que  I^on  trouve  dans  ce  discours  ,  fur  les^ 
tragédies  '  en'profe  5  ijifieufaradl^e  dw 
4jiâire>  4;^,w  :*  ^n  ^.Uc  fur  ws^trar- 

.     "  '    Kv 
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rwd     B  IBL.I.O  T  iêBvQ  tris 
tcRiTssuR  ^^^  pliriîeurs:  qui:  a^/.pénvent.  Vi*iV 
I.A  TRAGE-  que  d'un  grand  mairipe»  Et  ^eft  parce 
DIE  ET  LA  qu'il èft regardé comit€ un denos  mcîl-^ 
COMEDIE,  leurs  Poètes  tragiques,^  &puis  Corneil-^ 
h  ôc  Racine ,  que  le  Sieur  Yace  »  dans^ 
fes  Ohfarvathm  génér^àefvfmr  h^fimi^ 
ment  &  Tin^Mt  qfâ  ibàfffimmtrtr  dan^ 
nos  tragédies ,  vbudroit  <m'au  lieu  de^ 
mettre  lur  la  feene  des  Héros  qui  nous 
font  étrangers,  il  y  fit  paroître  ceux  que 
àppartiçnnefït  ^édatonent  h  la  Fra&^ 
ce,  &dôntiie$faitnû«tiito»âan$no*'' 
tre  hiiloire.  Ces  OhfmoutioMs  de  M, 
¥art  fofit  iiBçjriméîsi  danDslé  premier  vo^ 
lume  du  Mercure  de  Décembre  1744^^ 
Ouvrés  enG<»e  le  troisième  volume  des 
Oeuvres!  ^^MidefàincxEvremont, de- 
Pédition  de  Ym^Ji'jli^  il  v<»us.  ôflSre 
des  réflexions  iurlatragédiiaa^i^nne  & 
moderne ,  oi  l^Auteur>:  qusoique  d'une 
morale  fortpeui  ftvere ,  feit)  beaucoup 
plus  fendr  le>  diinger   des  fpeéfecles , 
ou'ilne  dipime  d^  relies  peur 'bien»con»^ 
ftruire  une  piéce^de:  tfa^re  :,  un.  dîi^ 
cours  fur  tes  cara^tcs  de&tragédies  , 
o&  il  s'sitt^he  prindpaléniènt?  I  déve^r 
lopper  cette  réflexion  un  peu-métaphy-* 
fique  «  que  c'eft  n»  graaid  avantafge  dir 
»  favoîr  BCJtos^  eïïprimto  avec?  jftftMe  ei> 
.?^<?e'^  refiâixlriles  peiiféîÊrsv^  & 


coup  plus  en  ce^uî  regarde  le  fenti  «  _. - 

ment ,  parce  que  1  ame  a  bien  plus  de  «  tA^xR^cf:^ 
peine  à  fe  défaire  de  ce  qu'elle  fent  a  ©je  et  la 
que  refprit  à  fe  dégager  de  ce  (pi'il  «  coms^ie, 
pef^fe.  30  Qudbpes  peniëesfur  les  tra- 
gédies ,  où  tt  examme  k  car&dk/e  àû 
Corneille ,  &  Eût  des  féfléxions-  f itr  le 
genre  de  poème  que  ce  céïébf c  Écri- 
vain avoit  fi  bien  connu  &  imnfé  :  des 
téâéxions  f^  JI09  comédicfs  Fitinçoiiès  > 
excepté  fur  ctlle»  de  Molière  ;  fur  la 
comédie  Italienne  >  fur  la  domedie  K\> 
gloife ,  &  fur  l«s  Opéra.  Je  me  conten- 
te de  vous  indiquer  ces  écrits.  M.  de 
faint  Evremont  n'y  approfondit  rien. 
Ce  font  des  penfées:  qu^il  jettoit  fur  le 
papier  après  fes  leâitrés  ,  ou  pour  ré-^ 
pondre  à  ceux  cpi  voidoieiit  avoir  fon 
fentimentfur  ces  diftërens  fujets.  Iln^eft 
pas  auffi  ÛX9&:  dans  tous  fes  écrits  yqu'il 
paroît  rêtre  dans  le  premier  pat  ràppott 
'  à  la  morale.  Son;  penchant  à  tout  ce  qui 
flatte  les  fciis  ,:  le  détoibrnoit  aifëmenf 
du  droit  fentfcr/  ^      . 

Je  crois*  que  plufieùrs  cfitiqjies  cmt  ' 
jugé  trop  févétemfenc  dé'  ÏEffai'  fwr  U 
gâût  de  lartr^édieiipài  M«  dl^  la*  Place  > 
Avocat  à  AiïSfi.  CdVun  reeueU  dfe  pié-» 
ces  «  tant  en  prôfe  qu^n  vcrs^  qu'oïl  ^, 
donné  en  1738.  &  Tob  y  4itiie  fort 
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EcRiTssuR  l>^^"^  remarques  fur  le  goût  dé  la  tra- 
XA  T&AGE-  gédie ,  la  plupart  afifés  heureafemcnQ 
i>iE  ET  I.A  exprimées  en  vers.  Vous  pouvés  voir 
comédie;  ^ç  q^>gn  difeiït  les  Auwirs  des  obfer- 
obfenr.  to  yatious  fur  les  écrits  modernes ,  &  ce* 
iié(^.ull  lui  des  Réflexions  fur  les  ouvrages  de 
^"^^  '^*     littérature  ;  mais  pourvu  que  vous  corn* 
pariés  Touvrage  même  avec  les  juge-» 
Lettre  à  r A-  mens  de  ces  critiques.  Vous  lires  avec 
Cad.  Fr.  n.  tf.  encorc  plus  de  iârisfaâion  les  réflexions 
de  feu  M.  de  Fenelon  fur  h  tragédie 
&  la  comédie.  Quoique  ce  ne  foit  aue 
des  Prcjeif   de  traité  que  cet  illufire 
Écrivain  avoir  propofés  à  l'Aca^mie 
Françoifc  ^  tout  y  eft  auffi  fenfé  que  dé^ 
Ëcatement  exprimé.  Je  ne  crois  pas  qu'il 
foit néceflàtre  /pour  vous  exciter  à  lire 
ces  réflexions,  de  vous  enfairePanaly- 
iè  ;  il  faudrolt  d'ailleurs  les  copier,  tour 
tes  pour  ne  leur  rien  ôter  de  leur  beau- 
té &  de  teur  précifion. 

Voici  encore  trois  écrits  dont  on  ne 
peut  omettre  la  lefture  :  la  préface  de 
Mademoifelle  le  Fevre ,  depuis  femme 
de  M.  Dacier ,  imprimée  aurdevant  de 
fà,  traduftion  Françoife  ^de  trois  comé- 
dies de  Plaute  ,  &  ks'  deux  difcours 
que  le  père  Erumoy  ,  Jéfuitê  >  a  don^ 
Jié^  en  1738.  avec  fon  théâtre. des 
jSrécs*  Je  joins  enfemble  ces:tflQisécricsj 
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Carcc  qu'ils  traitent  à  peu  près  les  me-  — — -* 
mes  lujeis.  Vous  apprendrés  dans  la  l^^  trace- 
préface  de  MadcmoifeMe  kFevre  l'o-  die  et  la 
rigine  &  le  progrès  de  la  comédie  :  comei^ie,. 
car  elle  y  dit  peu  de  chofe  fur  la  tra6;é- 
die.  Elle  y  fuit  le  fentîment  d'Arifto- 
te  9  que  la  ptemiere  fut  cultivée  beau- 
cow  plus  tard  ^ue  l'autre  ;  &  elle  croit 
avec  Horace  dans  fon  art  •poétique  , 
qu'avant  les  deux  Poètes  tragiques  5 
Thefpis  &  Efciiyle  ,  la  comédie  étoit 
«ncore  groflîere  &  fans  art ,  &  que  ce 
furent  les  Poètes  des  fiécles  fuivans  qui 
commencèrent  à  la  polir.  Elle  donne 
«ne  ji^e  idée  de  la  vieille  Comédie ,  ainfî 
appellée  à  caufe  des  changemens  qui 
iui  font  arrivés  depuis  >  de  cellç  qu'on 
homme  la  moyenne  9  &  de  la  nouvfUe, 
Elle  nomme  les  Poètes  qui  fe  font  fait 
connoître  dans  ces  trois  efpeces  de  co- 
inédie  ;  &  paflfant  de-là  à  l'origine  de 
la  comédie  chés  \t%  Romains  >  elle  rnoor 
tre  qu'elle  commença  chés  e.nit:  çoipme 
elle  àvoit  commencé  chés  les  Grecs , 
par  des  railleries  groflieres  3  açcompar 
gnées  de  poftures  &  de  danfes  ;  que  Lir 
vius  Andronieus  ^  originaire  de  Grèce  > 
&  habituéiàiRome ,  ayant inûté  le.pre- 
mier  les  pièces  des  Grecs ,  un  grand; 
T^xsà^t  de  Poètes^   piû&nt.dans  les^ 


^  racines  fources ,  tâchèrent  de  fe  furpa(?» 

îA  TRAGE-  ^^  les- uns  les  autres.  Mademoifellc  le 
DIE  ET  LA  Fevre  n^oublie  pas  de  nommer  cesPoe- 
coME»iE.  tes  :  elle  fait  plus  ;  elle  en  dbnôe  le  ca- 
radtere ,  ce  qui  forme  en  même  -  tèms 
l'hiftoire  du  progrès  de  la  comédie  chés 
les  Grecs.  Elle  s'arrête  principalement 
à  nous  peindre  Pkute  &  Térence;  aies 
comparer  ,*  &  à  foire  voir  en  quoi  ils 
diflfcrent. 
tÉéâtre  des  Le  pcre  Brumoy  dans  fon  premier 
ailcours ,  où^  il  traite  particulisi^ment 
de  l'origine  de  la  com^ie ,  fe  propofe , 
l:ommc  il  le  dit  de  lui-même ,  de  &iré 
une  hiftoif  e  facein^e  des  démarches  de 
Fefprit  humain  daf^  l'invention  &  la  pero- 
fe^ion  du  théâtre.  Mais  il  doniie  en- 
core plus  qu^il  ne  promet;  ôc  ce  di(^ 
cours  qui  pfeît ,  qui  ^tauhc ,  qm  inar- 
reffe  autaw  parie  ftyjeque  pa^  le  fond  > 
peut  être  regardé  toift  enfeiable  com- 
me un  traité  du  poème  épique ,  ôc  com*^ 
tne  une  excellente  pôëtîqtiê  fiir  Tart  du 
théâtre  ,dan[s  laquclte  TAiïtair  ;,  Écri- 
vain délicat  &  judideuK ,  p»rlç  en  naî* 
tre ,  des  paffions  propres  tlà  tmgédie , 
de  Tadiott  ,  de  fes  quaUtéi',  de  fa  du- 
rée, de  l'Unité  de  lieu,  e»  un  mot  de 
ce  qui  céncertie  Part  de  la  tragédie. 
Ce  c^ft'il  dit  fur  l'origine  de  cdle-ci  > 


h. 


âl^di  déjà  été  obforvé  par  Mademoî-  - 


Il  II    «'U'." 


■■ 


^Ifc  k  Fevre  dans  la  préfacë^  dont  je  Ecritssur 
viens  de  tous  parler  >  &  par  plufîeurs  ^^£^^^1^, 
autres.  On  n'invente,  point  les  feits  j,coMfi©ji*o 
on  les  racoiK^.  Mais  je  les  trouve  cfon» 
le  P.  Bruoso.^  plus  approfondi  ,'mieajf 
difcntés  >  &  mis  dans  le  jour  le  fitm 
avantageux*  Une  grandie  ériaditton  ne 
pouvoit  recevoir  que  de  grands  orne-' 
tnens  en  pallànt  par  de  fi  bonnes  mains» 
Xi'Anteuil^  apnèsavoir  promené  feai  lei 
âeurdàns  les  ûécks  ténébreux  de  1^ 
tragédie ,  phis  agséablemem  que  cdfw* 
^  ne  femble  le  eoinpoct^er  >  le  ramené 
à  des  tem&  plus  luniineux»    . 

Il  sfaccorde  avec  Ariftote  à  entrou? 
ver  la  vraie  fource  dans  Homère  :  le 
^flkge  de  l'Épopée  à  cdni  de  lâ^  tragé- 
die etoittxès^iiatureL  Le  poâmeépiqoe  '  *  '^ 
eft^c  pour  être  là ,  la  tragédie  dl&i- 
tepour  être  v&ë^J^irdeaac  côtés  c'efl 
«ne  aâion  j  mais:  quii  doit:étre  afta^e^ 
menC'  mo^ées  ppuc  lé  ïoâem  , .  êc>am 
tremenc  pour'  le.  fpeâateor..  Ôelb  d6 
ce  rapporo  &f.de  cette  dUfërence  qne 
f  habâe  Écrivais  croie  qu'Ëfcbyie ,  que 
f  on.  reganfe^  proprement  comme'  lé 
cpéaœuf  de  ha  traf^dle ,  a  tiré  les  iDrois 
imiiést  qttifsroiflfefim»  eSst  û  nktnnélh 
iemeiit'liéeaià  Ëidée  ùi»  fpeâadow  GwBb 
pour  'â^vdo^peiixe.f^ftèmb  y  qoet  le 
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ts^i      B  *»  L  I  o  r  H  E  Q  Cr  H 
■r  père  Ôrûrtidy  '  entre  fur  les  pas  d'Hor 

ÉcRiTssuR  ^^j.^^  d'Aratote  ,  de  Dioffene  Laërce; 
dÎe^eip^Â  ^^  Pl^itôn,  deQuîntiKen,  &  Philoftrate, 
COMEDIE.   &  de  Tabbé  d^Aubignac  &  du  père  le 
BofTu  parmi  ks  modernes  ^  dans  tout  ce 
qui  conftituë  reflfence  -,  les  qualités  ,  la 
nature ,  les  caraâeres  du  poème  épique 
&  du  poëme  dramatique  qui  n^eft ,  fé- 
lon lui ,  que  le  précis  du  premier  mis  en 
fpeâsacle.  Il  finit  par  quelques  détails 
fur  leslmafques  ,  les  habits ,  kfemufiquc 
&  la.  danfe  d«s  adteurs  ,  &  fur. la  ftrut- 
ture  &  la  décoration  des  théâtres  an» 
ciens  :  matières  curieufès  »  Se  qu'on  ne 
peut  développer  fi  Ton^i'eft  aufli  fa* 
miliari£é  que  TAuieuravec  Fantiqui- 

té.:.:       -^    ^  •;       ■•  •'   : 

•  Théâtre  d«     C'eft'  principalement  dans  fon  dif^ 
Ciecs,  1. 1.  ÇQ^^  fm»  la.cpmédie  Grecque ,  qu'il  fo 

rencontre  àvecMademoifellele  FeVré  : 
l'un  &  Pautre  traitant  de  Forigine  & 
des.  progrès  jde  la  comédie  ,  de  la  dif- 
tin6libn  de  la  vieille  »  de  la  moyenne 
&  de  la  nouvelle  ,  &  de  piufieurs  au" 
trçs  points  hiftoriques  qur.i^paittesk9ent 
au  même  fujet.  N'en  conclues  pas  que 
le  pcre  Brumoy  a  copié  Tillufire  Savan- 
te que-  je  viens  de  nommer».  Les  re- 
cherches du  premier  font.piiis  pïôfon* 
ées,  Ôc^vous.  pacéîtronti  tmxat  mieax 


|k>mts  que  l'autre  a  onàs.  Par  exem-*'    ^  ■     ■"■<•' 
J>le  ,  il  donne  dans  un  article  exprès  Ecjitrssuii 
des  réglés  digftes  de  fen  goût&  4e  fa  ^^IJ^^^l^ 
gfânde  fàgacité ,  pour  apprendre  à  dif-^  comjedi*^ 
cerner  dan^  le  comique  ,  ce  qui  vieillit 
de  ce  qui  ne  vieillit  pas,  les  beautés 
abfoluës  des  beautés  relatives  ,   &  le 
mélange  dçs  unes  &  des  autres.  Dans 
un  autre  article  il  fait  voir  que  la  tragé-^ 
die  eft  uniforme  par  ià  nature  ,  fonaée> 
fur  les  paffions  qui  ne  varient  fam^s  >> 
&  que  là  comédie  au  coAtraire  eft  aufiî 
changeante  &  variable  que  le  font!  le 
ridicule  &  le  plaifant  qui  contraâent 
leur  diverfité  des  manières  de  chaque 
fîécle.  Quant  aux  règles  de  la  comédiey 
le  père  Brumoy  prend  pour  guide  prin-» 
cipal  dans  ce  qu'il  en  dit ,  ion  ancien 
confrère  le  père  Rapin  qui  en  avoit  tmp 
bien  traité  dans  fcs  réflexions  fur  la  poë- 
fie  y  pour  ne  pas  faire  ufàge  de  fes  lu-     . 
mieresj 

V  On  a  beaucoup  applaudi  au  paialle*  p  ^**"^-  ^^ 
le  détaillé  d^  la  tragédie  &  de  la  comé-  354"*  '*  *'  ^' 
die  ,  par  lequel  F  Auteur  du  thiéâtrè^des 
Grecs  finit  Ion  difcours.  Mais  quelques 
critiques  ont  paru  furpris  qu'il  ait  mis 
'en  queftion  lequel  des  deux  poèmes, 
de  la  tragédie  ou  de  la  comédie ,  eft 
plus  aifê  ou  plus  4ifficile^  ^remplir  y  m 


l 


i^^      BiétiotHfi<itrif 

**■'  '  luppofent  les  taleas  égaux.  (?eft ,  a^^o^ 

EcitiTssuR^jj^^  Éadre  entendre  en  quelque  fortes 
D^ft^T  1^  que  Fa  compofition  de  ces  deux  genres^ 
coiïEDiE.    de  poème  pouvoit  dépeadre  de  quel-* 
que  indufirie  mécanique  >oa  qu^ii  feroit 
libre  à  dn  Poëte  d^exceller  dans  le  comî-» 
ihi/i.  que  &  dans  le  tragique.  On  apqte  9 

In  un  Poëte  né  avec  le  génie  d'Euripi- 
e  ou  de  Sc^hocle  y  orne  fes  tragédies 
de  padioits  fublimes  ou  tendres;,  c^ 
celui  que  fan  uéfire  en  Haiffant-y  a;  iaifi 
Poëte  comique ,  fera ,  eu  égard  au  ca- 
fiaâere  de  fon  e^rk ,  Ariftophane ,  oa 
Plaute ,  ou  Terence  ,  ou  MoBcre  ;  que 
peut-être  même  il  s'ouvrira  une  route 
inconnue  à  ces  P^îëtes  comiques.  Qu'à 
regard  de  kdifi^ulté  ou  de  la  facilité 
que  les  unr&  les;  autf  es  trouveront  dan^ 
h  €omp&fitk>n  de  leurs  pièces ,  on  ^nt 
répondre ,  qu'eô  fuppofaat  Tégalké  de 
génie  ,  ils  autont  la  loême  fa^ité  y  & 
que  les  fîmples  verfificateurs  ,  en^  finr-^ 
mdQtantla  diificulté  déjà  compo&ion^ 
Êe  feront  que  des  ouvrages  mépri6b,fesj 
ûik'au  reAe  la  nature  i/eft  pa^tp^igue 
de  talens ,  &  que  ce  feroit  une  illuficm 
de  croire  qu'un  Poète  peut  également 
exceller  dam  tous  les  genres^. 

A  la  fuke  du  difcoûrs  fur  la  tragé^ 
.die  p  le  perè  Bruisioy  ea  a  donaé  ^ 


^tique  jttdicifHx*  Kîea  de  mieux  tra-*  die  et  la 
ce  qgue  k  taraôore  qu'il  y  (fonne  des  comédie. 
AtWni!?.^^ ^  fcm  c^mvmù>n  leftcar à  q.^^'X  ^^ 
bien  coilnoîtrele  caraétere  des  tragédies' 
Greéqiieso Qtf  iy '\^ôit  ce  peuple,  artia- 
teur  Qutré  d<^&  liberté ,  idolâtre  ^e  fa, 
patrie-)  admirateur  de  fes  ii(^es  5  indii^ 
îérem  p^ur  tout  ce^  qui  a-étoit  point  de 
lpi*.yçiii:ftnc^âiMe;  Efehyle&fes 
fecçeffemrsk  l'ont  bien  conmt^  fi£  en  bnti 
i^it  ufag!$  à  propos  ,  pour  flater  ce^eui^ 
jkî&  Im  plaire* 

►  Le  pçtie  Bfumoy  fait  une  antre  re- 
marque importante  qu'on  ne  doit  point 
perdre  de  vue  en  tiiànt  les  tragique* 
Gxcçs  MSà  * Uea':  que* les  comiques;: 
e*€Ô.  (pie  ces ,  Aujceurs  àvoient:  fou  vent 
4es  Vj^stp^olitiqûes  danSc  leurs  piéccs;jûii: 
y  mettoit  tout  a  profit  pbur  doniier  des? 
avis  énigmdtique$&  coloriés  ::de-là  vient 

an^çm.  y  trouve  quaamé  jde  fennmens: 
ont  le  iem  iae.i)biiâ  frappe  p}us  ,'iiiais 
qui  .eii^avoieQt)untrè»fin  par  Fa^piiqa» 
Wîn;<j»'en,feif6it  1q  pârtepre.  Pourfeurot 
mieux  fentir  la  folidité  dexette  obfer- 
yatioh ,  le  pereBrumoy  nous  donne  le 
çara(ftere  dea^  tragédicp  Grecques  &  de 
]^$  Âttteurï^  Jk  celais  (Ses  tragédies 
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'-''  des  Roâ^ins.  Il  compare  én^è  '  Itf 


^^7ct\^Â  ^'^  P^  '^  P*"^^  ''^  "^^^  iritiéi'èflràHté^ 
coMEDi  E.  de  fon  dilcours*  Qu'il  me  iuffifW  (te  Krf- 
diquer;  J0  fèn»8  trc^  tong  ^  ^éfiie  en 
voulant FaWégttJ    *.  "  -  -'*    •••  > 

Je  ut  puis  ine  ïféfoudfé^oêpéndanr 
à  on\pttre  la  rëflédoii'qufil  fait  isiU  fûjet' 
de  la  gabnterîe  que  Tancteii  théâtrére- 
jettoit ,  &  dont  k  moderne  &it  fon  ca- 
pital. Ilfoutient  qucle  bonîfèns -Sclu^ 
raifon ,  en  dépit  du  goût  dorilîMâtit  /  (è 
metoent  du  c6ié  des  Grecs:^  Et  je  lé 
trouve  encore  plus  eftimable ,  quand  )0 
lui  entends  dire ,  »  qu'outre  ♦le  fi:ân<da^ 
«  le  inconcevable  que  donnent  des  chit^i' 
3»  tiens  nioiiis  fcrupuieux  for  la  pureté 
:^du  théâtre:,  que  des«tfeyeAS^  oô  tkl^ 
«  fçauroit^voir.  quelque  âév^tiô^  dàftis^ 

*  les.  fenofflfBs*  ,• .  ifens  ^ètrè  îctoqué'  é6 
»  voir  k  tragédie  dëgra<!ée  pâr^iïfyôten^ 
»  dreffé  vaine  qui  u'â  rien  de  férieux  y 

*  &  doat'touc  l'art ,  vu  la  manière*  dôiii? 
«.onrr^mplajœ;  :  eftdHifrfwr  à  cfiâqâtr 

*  pas  FiinprefiîbHi  que  dcvôit*  faire  •  kl 
aer  terreur  Se  la  pitié  ^  ou  k  :  pâfliourpl^ 
»  cipale  <ie  la  piécBé  « 

.  Cette  décifion ,  non  d'un  cafuiftô  oiï 
d'un  moraWlc  de  proficffion  ,  mais  d*inrt 
li(^me  dd  jkurfis^  Se  .d'un  des-  fhu^ 


;t»a(n^  génies  denoEre  tems/apli^s  en-  ■      -.    # 


Ji'ani  l*jÇOntrauuede4fttgg:édie'j,  ni  fa 


Jiswtiie.^njji-,  J'l)|)  4fe:Pte«?«# 
jB9rale..,Swmpràç)(te~46Ttfv£er  ,un^ 


i.la<liSWft.,pr|fWWlH  «nSifloM'W 
oxuferpar-j;!  celjes.i^tpjar/j^li^oj 

.t|.atreiy(ii)uc.:,  .7;j  p|,n™:„-i;',  :i, 

&tteçi-p9i>îiffl«»Sfef  lff>îPK- 
jace  diçiacaiqui;^^r:.],tj^!»^ji9^  l'i^w^iy 
exan^ine  I'(;flVnce*,Ta,fl^FHfiÇ.*/ëpafâp- 
icrc ,  &  Ips  divers MKS*  isHOS- 

fur  ce  Ui)et.TI  s  c(ï  trompe.  AfleUqiiJ- 


••^ 


EéRiTs'suk 


PIE 


mottt  avok.âdrèffé  à  George  YiBSèrai 


^YrtJuc-âe BucktfigHam i  m 
'a  ici  ifelèciorii^filf  V<3lpé^ , 


coïtÉDiE.'  ^fie  ttitiquë- Wla- ttiêii^ifaàâeNi:  Ge^ 
o«ivt  ae  s..^  pii^c^  âifSam  iuiëiëét  4btt  -33- 

éJit.ae^7»j,fav«intœe|irç  ^esGfrnt.  Dam  a'prc- 

"»-'*•         nnèrëTMwjirditqùe'té'(>oiftneié& 

<^ -iiAt^ib^fè  Bë  poèTte  &:<leïtot^ 

■«^'len^efit  i^iîS'l^ifli  lier  raWcffe';  fèadrt. 
*^<ïikri:Jlivrégè;*-  «kvaà  dit  ajobw^ 


4e  crokp  q«{<;  les  p?rtigttfi?i|àt%l^'É*^ 


tè\s'^biçrit  «^euleijleikt'^itfté*  pofir 


Fr  AN  ÇO  ï  SE.  S39   . 

ÛfiCOfe  uoe  fatyre  contre  ce  poëme-      '  ■  .  * 
jVi.^  faint  JEvremonj:  y;  introçtuit  une^^^JJ"^* 
.|eiffie  fille  à  qui  la  kâurc  des  ifomans  j>ic  el  l> 
•9vx»t  copimencé  de  gâter  refpfit  ^  &  cojidËjpiE, 
uguë  .c^e  d|»  Of0'a>  a  lait  exti^^vagu^^ 
^ A.  cette  QccalGon  9  il  fait  faire  par  pla- 
ceurs perfonnagçs  de  cette  pié/ce  divers 
portraksfde  Topera  qui  ne  lie  repr^fei)^ 
HKût:pb  foHS  xTea  Qouleur^  jbien  c^pa- 
-blés  dé  jiim&'  à  toat  homme  de  Jgo^ 
fûis*.  Je .  ne . vokis  dirai  pas  fi^.cçs  por- 
jtraits  fonp  namrels^où  tcùp  charges.  Je 
les  croirais  vrais  :par  les  exemples  que 
^'Auteur  cite,>&  piprJa  leôwrp  flH*e  j'ai 
faite  de  plufi^ucs  Q^era  '^  même' de  <f^^ 
tàc  Quinauk. .  Dans  la  quam^mc^  :  fcea^ 
du  fécond  afte ,  IVL  dç  faint  Eyijemont: 
adonne  les  cahu5ketes<de.plurteuf$'  dqs 
premiers  Overâ^  ^ik  criipique  me  pa- 
:roît  être  celle  d*un  homme  d'efprit ,  qui 
ia  dujgoifit  4f  &ji)ùi  jngie  âinemecLt^  No^s 
.avons  xefJaiBJâiHndèufiC:  :  écrits  noui(eajUK 
'PÙ  Ton  tjpK  tu^ilan^age  fort  ,Ai^^t:: 
^Us^iléfléMims\.de:M*  Jiémond  de  faiht 
Jdardfurhfena  ,  Se  les  quatre  Lettres 
â  Atadan^  la Marquife  de  ?.  .  ••Jht 
't0ftriu  Ge» ' deiix.léarits  vdnt  parfi  m 
>i74i.  <&  le^i)!temier  a  étéqoim  en.  1 74:?  * 
i^u  fec^GxndL'volume  dfi's  Qe4vre$  mêji|0f 
iiferAuçqir,    ..  •      . 


J 


^24*        BïBttOTftÊQUf 

^       Dans  chacun  Ton  dit  beaucoup  éê 


ïcRiTssuR  IjJçj^.  ^  beaucoup  de  mal  de  Topera, 

I.A   TRAGE-  .-1*        '4      ..''  J       •  •  \  i   '      '^        1 

D[E  ETtA^^^^  Fapologie  y  doiiaiie  pMs .  que  ia 
poMÈDiE.  ceAfure.  Si  1  on  y  convient  que  la  cii- 
*tiqu0'  que  M.  de  iaktt  EvretiKmt  a  Ëiite 
dé  ce  fpeâiacle ,  eft  quelquefois  jude  9 
f\  l'on  avoiie  avec  lui  queropera  confi- 
déré  comnie  fpeâadc ,  adegraads  dé- 
buts, Ton  y -trouve  encore  plus  dV 
vattages^  plus  df  attraits^  i^x&  de  diac- 
ihe$.  On  ti'y^Ipuc  pasTeulement  la  Mu« 
Tique ,  la  dîOife^  les  'décoratbns ,  on  y 
élève  auâi  fort  haut  les  fentimens  qiii 
don^bf^ât  dafni  las  pièces  >-  jëi  en  parti* 
^culk^r  dâns*ceUes;ae:Quinault  >  &  dans 
'^dqôes  Mit^  On  y  donne  des  réglés 
•&  de«  pFecejH^s  pour  perfeâionner.  ce 
<^â;acle.  A  Vé^ûtà  du  {>ieiv  &l  du  mal 
-moral,'' à  peine  euefl^^il  qtteâiûn.daqs 
iztsr  deux  écrits.  ;  &;  le  peu  xjue  Ton  en 
^dit  eft  toujCMÛs  HKi^téfrurlçtôn.djéli]^ 
igê:  By  a  du  goût  dànscèsideux  ècàs^ 
•Pé^t  &  i'enjoiiemefat  y  régnent ,  un 
>ftyiefegW&  délicat  y. aomine.  Mais  il 
me  femble  qu'on  lit  encore  avec  plus 
de  plaifir  les  quatre  lettres  que. les  réfle- 
xions de  M.  deTaim  Ma^».  L'ordit 
man(^ue  un  peu  dams  :odfes-cL  II.  y  a 
beaucolip  de  pinâ&s^  m  ontpahi  plus 
brillantes  que  folides  ^  je  :nc  cono^îs 

point 
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point  l'Auteur  des  quatre  lettres.  Les 
agrémens  du  ftyle  ,  des  exemples  bien 
cnoifîs ,  diverles  réflexions  fort  fenfées 
dont  elles  ne  manquent  point  ,  m'ont 
engage  à  les  lire  deux  fois^,  mais  fans 
me  r&oncilier  avec  le  fpeélacle  dont  on 
y  ofa  faire  Fapologie.  Difpenfës-mot 
d'entrer  dans  un  plus  grand  détail  fur  des 
écrits  contre  lefquels  un  ledleur  chré- 
tien doit  être  fi  fort  en  garde. 


mm 


CHAPITRE     VL 

Des  Ecrits  fur  la   Foe/ie  lyrique  ,   ou 

fur  tOde: 

ON  appelle  poëfie  lyrique ,  celle        - 
qui  étoit  faite  pour  être  chagtéc  Ecritssur 
fur  la  lyre,  ou  fur  d'autres  inftrumçns  ^^  poésie 
pareils.  Ses  compofitions  fe  nomment  ^^^^^"^* 
odes ,  c'eft-àrdire ,  chants ,  &  fe  diftri- 
buejit  en  ftrophes  ou  ftances.  On  a  peu  Roy,  réfléx. 
d'écrits  en  notre  langue  fur  l'ode  :  ce  ["ri'odedan« 

P  le  rcc,  de  les 

ui  pourroit  venur  de  ce  que  ce  genre  pcëf. 

e  poëfie  n'étoiè  guéres  connu  des  F ran* 
çpis  avant  Malherbe  ,  &  qu'il  fut  pref- 
que  enfeveli  avec  lui  pour  ne  renaître 
qu'à  la  fondation  des  prix  de  l' Açadé- 
ïnie  Frarjçoife.  L'ode  parut  dans  un. 
tome  I  IL  L 


i 


24^        BlBl^IO  THEQUE 

r: nouveau  luûre  5  lorfque  M*  Defpreaux 

LYRIQUE.  Namitf*  Enfin  le  récaWifiènaenc  des  Jcu3ç 
floraux  9  &  Içs  couronncsi  que  Toulou- 
fe  diftribuë  tous  les  ans.,  put  muWpiié 
les  Poètes  lyriques ,  mais  non  les  écrits 
didadiques  fur  ce  fujet.  Le  pei*  que 
^  nous  en  avons,  peut  être  lu  en  quelques 
heures. 

Je  ne  yous  confeillerpis  que  de  par-r 
courir  la  préface  que  M.  Dacier  a  mife 
a'u-devant  de  fa  traduûion  dts  odes 
d'Horace.  Le  favai)t  tradiiéleucprpmet 
d'y  parler  p  de  la  pôtfie  lyrique',  de  fon 
»  origine ,  de  fon  caraiîlere  ,  des  chan- 
»  gemens  qui  lui  font  arrivés  jufqu'à  ce 
y>  qu'elle  foit  parvenue  à  fa  perfeftion  , 
»  &  des  Ppëtës  qui  l'ont  cultivée.  «  Le 
pkfl  çft  beau  ,  1  éxecution  étoit  digne 
de  rér)idition  de  M-  Dacipr  ;  je  fuis  fâr 
ché  qu'il  s'y  foit  (i  mal  pris»  Sop  dit- 
cours  eft  extrêmement  dimis ,  &manT 
que  de  méthode.  Pour  ûvodr  ce  que 
l'Auteur  penfe  de  l'origine  de  l'ode  oi| 
de  h  poëiic  lyrique ,  chés  les  Grecs  §ç 
les  Romains ,  il  faut  effttyer  beaucoup 
de  râlexions  fur  |a  poëik  en  général ,  éc 
fur  celle  des  Hébreux  en  particulier  , 
fur  le  génie  des  Grecs  &  fur  celui  des 
Romaâis  j  dig:e05ons  lavantes  ,  fe^ 
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^tonvîens  :  mais  qui  font  un  peu  perdre  — — — 
de  vue  l'objet  principal  que  l'Auteur  ^^^''poEs'^^ 
s'éttMt ,  ce  fembîe ,  propofé.  Voilà  déjà  ly^iqu*. 
cependant  un  tiers  de  fon  difcours  rem« 
pli.  A  quoi  employé  -  t'ii  Une  grande 
partie  du  refte  ?  A  peindre  Horace 
comme  Poëte ,  comme  Philofophe  , 
comme  critique ,  &  en  chargeant  cette 
peinture  de  quantité  de  traits  qui  m'y 
paroiflent  étrangers  ;  en  faifant  des  in- 
curlîons  contre  la  politique  de  Machia- 
vel ;  en  me  donnant  le  caraélere  de 
prefquc  tous  les  Poètes  tragiques ,  co- 
miques ,  lyriques ,  tant  Grecs  que  Ro- 
mains. M.  Dacier  eft  prêt  de  finir  fou 
dilirours  :  c'eft  alors  qu^il  fe  rappelle 
fon  fujet  :  il  employé  quelques  pages 
qui  me  facîsfont  enfin  i  a  expliquer  ce 
que  c'èft  que  Tode ,  &  quel  en  doit 
être  le  caraâere.  Là  fe  terminent  les 
inftruftions  qu'il  avoit  promifes  ;  le  ref- 
te de  la  préface,  n'eft  plus  qu'une  apo- 
logie tant  de  fois  rebattue  des  anciens 
contre  les  modernes. 

On  préféré  à  ce  long  difcours  ,  celui 
que  M.  l'abbé  Fraguicr  lut  autrefois 
fur  le  carailère  de  Pindare  ,  dans  l'Aca- 
démie des  belles  lettres ,  &  qui  eft  im- 
•primé  dans  les  Mémoires  de  cette  fa-    ''^!  V.p«ç- 

vaate  Compagnie ,  &  les  courtes  ré-    Roy ,  rcc. 
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-  fléxiQfts  fur  l'ode  par  M.  Roy.  J^entwj 
EciiiTssuR  jj^j^g  ^^  penfée  du  premier  ,  quand  jç 

3Ly«.î'QUE!  i^^  entends  dire ,  gu€  Tode  raflëmblQ 
CA  elle-feule  tputes  les  beautés  différen-' 
tes  dont  les  (Jivers  genres  de  ppëfie 
Cont  fufceptibles  ;  que  foîi  Vjéritabié  ca- 
radere ,  qui  fait  celui  dç  Pindare ,  c^eft 
J'enthoufiafme  dont  la  violence  au-def^ 
fiis  des  règles  ordinaires  de  l'efprit ,  fem-^ 
ble  tenir  de  Tinfpiration  &  de  la  divi- 
nité :  Que  cette  qualité  fi  effcntielle  au 
Poëte  lyrique ,  eft  çomm^  toutes  le:^ 
chofes  de  pur  fentiment ,  que  Ton  peut 
éprouver  en  foi ,  mais  mal-aifément  exr 
primer  :  Que  lorfqu^un  Ecrivain  en  ell 
Ëiifi ,  fon  efprit  s'échauffe ,  fon  imagi- 
nation s'allume ,  toutes  l(?s  facultés  de 
fon  ame  fe  réveillent  pour  poncourir  à 
la  perfeélion  de  fon  ouvrage  :  Que 
tantôt  les  penfées  nobles  &  les  traits 
les  plus  briilajns ,  tantôt  les  images  fian- 
tes &  gracjeufes  fe  préfentent  à  lui  en 
foule  :  Que  fouvent  auflî  la  chaleur  de 
renthoufiafoie  s'empare  tellement  de  font 
efprit,  qu'il  n'en  eft  plus  le  maître;  & 
que  pour  lor$  il  s'abaudonine  à  cette  yi-- 
y.e  impétuofité  &  à  ce  beau  défordre 
qui  font  infiniment  fupérieurs  à  la  régu- 
■    jicirité  la  plus  étudiée. 

Je  ne  fouffris  pas  moins  à  çe^ftÇ 
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dit  Mi  Roy  ,  que  Fode ,  fans  être  un 
Ouvrage  de  longue  haleine ,  eft  le  plus  Ecritssur 
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fufceptible  de  poëfîe  ;  qu'elle  eft  carac-  l^kique,- 
tériféeparle  défordre  apparent,  par  la 
hardieffe  des  penfées ,  là  vivadté  des 
images ,  la  force  des  exprefîîons ,  Fa- 
dreife  des  tranfitiôns.   L'un  &  Tautrcî 
Ecrivain  admettent  renthoufîafme  corn** 
me  néceflairé  au  Poète  lyrique;  &tous 
deux  coiîviehnefit  que  des  diffirenteî 
impreffions^ qu'il  fait,  naiffent  des  effets 
difîerens ,  des  defcriptions  quelquefois 
fimples  &  pleines  de  douceur  &  d'agré- 
ment ,  quelquefois  nobles ,  riches  &  éle- 
vées ,  des  comparaiforts  juftes  &- vives  ; 
des  traits  de  morale  lumineux  ;  des  en-* 
droits  heureufemcnt  empruntés  de  Thi-- 
ftoire  &•  de  la  fable  ;  des  digreffibns 
beaucoup  plus  belles  que  le  fonds  du 
fujet.  Ni  M.  Fabbé  Fragyiet ,  ni  M. 
Roy  ne  veulent  pas  cependant  que  cet 
enthoufîafme  fafle  extravaguer  ;  ils  de- 
mandent que  dans  les  écarts  mêmes  on 
^onferve  à  la  raifon  tous  fes  droits  ;  quoi- 
qu'ils conviennent  que  fe  nœud  qui  unit 
deux  chofes  qui  paroiffent  û  oppofées , 
eft  le  véritable  artifice  de  l'ode. 

Pouf  le  découvrir ,  ils  renvoyent  tous 
les  deux  à  Pindare  &  à  Horace  :  per- 
fiadés  qu'une  profonde  méditation  de 
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'  leursodespeut  fournir  les  règles  3  trOfflf^ 

\Tvoll^^  me  rétude  d'Homerc  &  de  Virgile  » 
I.YRIQUE.  produit  à  notr^  fîécle  le  traité  du  poè- 
me épique  du  père  le  Boffu.  Loin  qu^u-- 
ne  ode  puifTe  naître  du  déregleiliene 
d'une  imagination  enivrée ,  (  c!^eft  la  ré- 
flexion de  M.  Roy  )  elle  eft  le  fruit  d'u- 
ne imagination  rapide  &  tendue ,  forte- 
ment occupée  de  fon  fujet ,  âffés  vafte 
pour  l'embraflèr  tout  entier,  afl&  har- 
die pour  n'en  point  patoîtrc  dfclave» 
afles  maîtreflTe  de  l'arrangement  pour 
vous  caufer  des  fuprifes  contfnwtks , 
&  vous  faire  pafler  d'un  objet  à  l'autre 
par  des  chemins  nouveaux.  Mais  il  fem- 
We  que  le  même  Auteur  s'exprime  peu 
correôement ,  quand  il  dit  qw  V^àrt 
€xaU  efi  le  père  de  {tnthoufiaffne.  Il  eft 
vrai  que  fi  l'on  démontoit ,  pour  ainfî 
dire  ,  la  plus  belle  ode  d'Horace  ,  ou 
de  M,  Rouffeau ,  fi  on  en  cxpofoit  Its 
reflorts ,  fi  l'on  en  montroit  les  liaifons., 
le  lecteur  ne  trouveroit  rien  de  dëcou- 
fu  ;  mais  s'enfuit-il  de-Jà  que  c'cft  cet 
ordre  qui  produit  i'enthoufiaïme  ? 
M.  Roy  admet  auffi  la  morale  dam 
,  l'ode  ;  mais  il  veut  qu'elle  y  foit  mife 
en  fentiment,en  adlions  &  fous  fies  ima- 
ges.  brillantes ,  comme  chés  Horace. 
3>  Ce  Poète  ne  dit  point  aoK  JRx}maiii& 
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é'eôcenfer  les  Dieux  ;  mais  il  frémit 


de  voyager  avec  un  impie.  Il  ouvre  «  ^^^^^^^^^ 


le  ciel  ;  c'eft  Juûon  dans  le  côitfèil  des  <c 


Dieux ,  ce  n'eft  pas  le  Poète  qui  ex-  ce 
cite  à  la  vertu*  Il  donne  à  la  vertu  ce 
des  ailes  ;  elle  fend  les  airs  /  elle  éle-  ce 
ve  Thomme  dans  l'olympe.  Sans  cet  ce 
enchantement  ,  Tinflruâion  eft  de-« 
placée  dans  une  ode.  «  •  •  parce  que  « 
celle-ci  ne  raifonne  p<Mnt5  maisqu'el-  ce 
le  entraine.  »  M.  Tabbé  Fraguier  dit 
à  peu-près  les  mêmes  chofes  ;  &  tous 
deux  excluent  de  Pode  les  pointes  fri- 
voles ,  les  chûtes  précieufes  a  la  fin  d'u- 
ne ftrophe  5  tout  ce  qui  feat  la  mono- 
tonie, tout  ce  qui  languit. 

Les  réflexions  de  M.  Roy  n'ont  pas      M<^n»-  <'e 
moins  de  feu  que  celles  de  M.  l'abbé  ^;f/.  ^pts^ 
iFraguier  j  ce  qui  a  fait  dire ,  qu'elles  ^^77' 
font  d'un  Poète  qui  peint ,   non  d'un 
Auteur  qui  réfléchit.  Mais  cette  pein- 
ture n'empêche  point  que  l'Auteur  ne 
pofe  des  principes ,  &  ne  donne  des  rè- 
gles. C'eft ,  ce  femble ,  un  avantage  de 
plus  d'en  avoir  exclu  la  fécherefle  di- 
daftique.  Lui  &  l'Auteur  du  difcours 
fur  le  caradere  de  Pindare  renvoyent 
à  ce  Poète,  comme  je  vous  l'ai  dqa 
fait  remarquer ,  pour  y  trouver  un  mo- 
'déle  de  la  poëfie  lyrique  :  en  quoi  ils 
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■     penfent  bien  différemment  que  M.  de 
EcRiTssuR  fgjjj^  Evremont ,  qui  dans  des  fiantes 

LYRIQUE.^  affës  froides  fur  la  difpute  au  fujet  des 
Ocuvr.  de  ^^ï^ciens  &  des  modernes ,  parle  (Je  ce 
s,  Eyrem.  t.  Poëtc  avcc  bcaucoup  de  mépris ,  & 
Tjzs^^^^z^^^  cherche  à  le  faire  regarder  comme  un 
»5«.  extravagant.  L^avoit-il  lu  ?  Etoit-il  ca- 

pable d  en  fentir  les  beautés  ?  Il  en  dit 
trop  de  mal  pour  être  cru  fur  fa  parole* 
M.  de  la  Motte ,  quoique  peu  favo- 
rable aux  anciens ,  a  parlé  avec  beau- 
coup plus  de  modération  dans  le  dif- 
cours  fur  la  poëfie  en  général ,  &  fur 
Tode  en  particulier ,  qu  il  a  mis  au-de- 
vant du  recueil  de  fes  odes.  U  Auteur 
n'y  eft  copifte  de  perfonne  ;  c*eft  Tuni- 
quc  fruit  de  fes  réflexions.  11  n'y  cher- 
che point  non  plus  à  contredire  ceux 
qui  avoient  traité  le  même  (iijet  avant 
lui  :  il  dit  ce  qu'il  penfe  ,  il  le  dit  libre- 
ment ,  &  fouvent  on  y  applaudit.  Il  pa- 
roît  avoir  raifon  ,  par  exemple ,  de  ne 
pas  croire  que  Pode  foit  uniquement 
deftinée  à  loiier  les  Dieux ,  ou  à  celé- 
-  brer  les  héros.  .On  n'en  a  eu  long-tems 
cette  idée ,  que  parce  que  les  odes  q«i 
ont  eu  d'abord  le  plus  de  fuccès ,  n'a- 
voîent  point  d'autre  objet ,  &  que  le 
public  prévenu  fur  tout  ce  qui  a-feifi  fan 
admiration,  n'en  youloit  plus  que  da 
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même  genre,  Pindare  choifit  f  ode  pour  — — 
chanter  le  triomphe  de  ceux  qui  vain-  Ecritssur. 
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quoient  aux  Jeux  Olympiques ,  &  il  y  lyriq.ue. 
employa ,  dit  M.  de  la  Motte ,  tout  ce 
qu'il  avoit  detalens.  Mais  comme  l'hon- 
îieur  de  vaincre  dans  ces  fortes  de  com- 
bats ,  n'avoit  rien  de  fort  relevé  ,  if  s'é- 
cartoit  fouvent  pour  loiier  les  héros 
dont  il  fuppofoit  que  les  vainqueurs 
étoîent  defcendus ,  &  les  Dieux  pro- 
jteéleurs  des  villes  qui  leur  avoient  don- 
né naiffance.  Maison  pouvoit  choifir 
d'autres  fujet&j  les  Dieux  &  les  héro5 
ne  font  pas  toujours  l'objet  des  odes 
d'Horace ,  &  ce  Poète  n'en  a  pas  moins^ 
excellé  dans  ce  genre  de  poëfie. 

La  doélrine  cfe  M.  de-  la  Mottç  fur 
l'harmonie  paroît  moins  exaéleqûece 
qu'il  dit  fur  les  difïérens  fujets  qui  peu- 
vent fervir  de  matière  à  Tode.  Il  croit 
que  comme  les  odes  ne  fe  chantent  plus, 
leur  harmonie  ne  confiile  aujourd'hui 
que  dans  l'égalité  des  ftances ,  &  dans 
certains  repos  mefurés  qu'on  doit  mé- 
nager dans  chaque  ftrophe.  Un  peu  de 
fougue  &  Jt enthoufiafme y Jiéem  quelque^ 
fm  bien  ;  c'eft  ce  qu'il. dit;  mais  crai- 
gnant encore  de  trop  s'aypcer ,  il  veut 
que  le  Poète  lyrique  revienne  toujours 
^  foi  I  pour  examiner  il  les  faillies  de 
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P  fon  îmagination  n'ont  rkn  d'outré.  Oïl 

i.a^poeJi£  lui  a  reproché  de  porter  cette  réferve 
tvRiQUE.  trop  loin ,  &  de  l'avoir  trop  fuivie  dans 
la  pratique.  Cela  peut  être.  En  exa- 
minant néanmoins  de  près  fes  principes 
fur  cela ,  je  ne  fçai  fi  oh  les  trouvcroit 
Fort  condamnables. 

Pourquoi  vetrt-H  que  le  Poète  lyrique 
ne  s'abandonne  pas  trop  aux  failiies  de 
Ton  imagination  échauflfee ,  c'êft  afin 
d'en  faire  im  cïioix  judicieux,  que  fo* 
y vreflTe  ne  le  mette  pas  hers  de  lui , 
qu'elle  foit 'feulement  un  tmrilport  vif 
&  heureux.  Il  convicfnt  que  trop  d'exac- 
titude énerve  la  poefie,  qu'cHe  lui  fait 
perdre  toute  fa  grtice.  Mai^s  quand  H 
vèutquele  défordre  m^e  foit  réglé 
par  Tart ,  &  que  Rmpétudfité  du  génie 
ibit  modérée  par  le  bon  feris ,  n'a-^'tt 
pas  raifon  f  îl  veut  arifi  que  le  fublimfe 
domine  dans  Fode ,  fans  quoi  elle  ram*- 
pc  ;  mais'  fe^Oît-il  blâmable ,  parce  qu'il 
ajoute,  (fxe  k  grand  doit  ïe  trouver 
avec  le  vrai ,  la  jûfteflfeavec  fc  vivacité 
&  l'empottement  j  qu'A  fiwt  que  fe 
Poëte  fâififfe  &  raviflfe  l'efprit;  qut 
pour  ïeteinirtûrujcrurs'éîtvé  îtoceiipé. 
Ion  ftyfe  doîtêtreconds  &pi»dFé  j  quîil 
n'y  ait  pas  une  -ttcptdHtm  -fuperfkë  >  Ai 
une  épithétt  "biifcttfe ,  ^aree  j^u'aocre- 


•Françoise.'         251 
tteftt  la  penfée  s'énerve  &  s'amollit  ?  ' 
C'eft  par  cette  explicarion  cm'il  donne  ,  !^^^I!i^T 
lui-même,  quil  iaut  mettre  du  jour  a  tYRic^x^E. 
ce  qui  paroît  trop  obfcur  dans  cette  dé- 
finition du  fublimc  que  Tode  exigea 
^ue  ctfl  le  vrai  &  ù  nouveau  réunis 
dans  une  grandt  idée  erprimé^  avec  été- 
gance  &  jréc^n.   Au  relie ,  fi  malgns 
cette  ejcplication ,  vous  trouviës  encore 
de  robfcuritc  dans  cette  définition  ,  je 
vous  confciJlcrois  de  lire  l'article  de 
V Examen  des  préjugés  vulgaires  par  te 
père  Buffier ,  où  ce  Jéfuite  entreprend 
de  montrer  que  dans  Tufage  des  belles  ' 
lettres ,  il  n'y  a  point  de  peniees  nou- 
velles pour  le  fond ,  mais  feulement 
pour  le  tour  ;  &<jae  c'eft  ce  tour  nou- 
veau qui  en  fait  au  moins  le  mérite  prin- 
cipal. 

Le  difcoars  de  M.  de  la  Motte ,  fur 
Tode  ,  a  une  féconde  partie  qui  n'eft 
pas  moins  étendue  que  la  première , 
&  qu'on  lit  encore  avec  plus  de  plaifir , 
-4  caufe  des  portraits  qu'il  y  fait  d'A- 
nacréon ,  de  Pihdare  ,  d'Horace  ,  de 
-Ron&rd  &  de.  Malherbe ,  comme  Poë- 
tçs  lyriques.  A  l'égard  de  la  première 
►partie ,  <:e  Ti'cft  pas  pottr  vous  féduire 
que  f  ai  tâché  de  vous  la  préfenter  d'uiie 
manière  avantageafe:  je  n'ai  exprimé 
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•.  que  ce  que  j^ai  fenti  en  la  lifant.  Pour 
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j.\  POESIE  rcctiner  mon  jugement,  n  je  me  luis 
WRIQUE»  trompé  ,  comparés  le  difcours  entier 
avec  la  cenfure  que  M.  Giberr,  ancien 
Reéleur  de  l'Univerfité  de  Paris  en  a  fai^ 
te,  dans  fon  Projet  de  dijfertation  fur  f  a— 
^f, imprimé  dans  les  mémoires  de  KcréVa^- 
turc  &  d'hiftoire  recueillis  par  le  P.  des 
pa^rt!*  ***  '*  Moletz,de  FOratoire.  M.  de  la  Mottç  y 
eft  accufé  de  plufreurs  erreiffs:  de  fait  & 
de  doftrine*  Erreurs  de  fait,  parce  qu'il 
n'a  nommé  que  les  jeux  Olympiques 
parmi  les fiijets que  Pindarca célébrés^ 
comme  fi  les  jeux  Ifthmiques  &  les 
jeux  Néméens  qui  font  auili  la  matière 
des  odes  de  ce  Pôëte  ,  dévoient  être 
compris  fous  les  premiers  :  parce  qu'il  a 
dit  que  dans  Horace  Fode  eft  en  pof- 
feSîon  de  tout ,  au  lieu  que  dans  Pind^ 
re  elle  eft  bornée  aux  jeux  dont  on  y  ienr 
de  parler  ,  les  fujets  étant  prefque  auffi 
varié$  dans  le  Poëte  Grec  que  dans  le 
Poète  Latin  :  parce  qu'enfin  M.  de  la 
Motte  donne  pour  la  caufe  des  digref- 
iionS'de  Pindare ,  laftérilitédefesfujets^ 
&  C  honneur fiérile  des  Athlètes  y  ne  fai- 
fant  point  attention  que  ce  font  fouvent 
des  Rois  &  des  Princes  que  Pindare  cé- 
lèbre* 

Erreurs  deprincipes  ou  de  doftrine^ 
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|)rînclpalement  fur  i'enthoufiafme.  Je 
vous  ai  feit  remarquer  que  M.  de  la  i.A^paxsifi 
Motte  s'exprimoit  fur  cela  avec  trop  lyriquï:. 
de  réferve ,  &  que  néanmoins  en  rap- 
prochant tous  fes  principes,  on  fent 
qu'il  ne  s'éloigne  pas  autant  du  vrai 
qu'on  pourroit  le  penfer  d'abord.  M. 
Gibert  croit  qu'il  s'en  écarte  entière- 
ment. Il  ne  lui  fait  grâce  fur  rien.  Il 
anatomife  ,  pour  ainfi  dire ,  tout  ce 
qu'il  dit  fur  cela ,  non-feulement  dans 
ion  difcours ,  mais  encore  dans  fon  ode 
fur  Fenthoufiafme  ;  il  le  trouve  répré- 
henfîble  partout ,  &  il  y  oppofe  des 
principes ,  des  règles ,  des  préceptes 
qu'il  mppofe  contraires  en  tout  à  la  doc- 
trine de  l'Académicien ,  foit  fur  I'en- 
thoufiafme, foit  fur  le  défordre  de  l'ode; 
enfone  que  ce  que  M.  Gibert  fe  con- 
tente d'appeller  un  fimple  Projet  de 
dijfertation ,  cft  un  traité  en  forme  fur 
l'ode. 

Si  la  chaleur  de  l'imagination  ,  la 
vivacité  des  peintures  ,  le  défordre , 
les  faillies  ,  caraftérifent  au  moins  en 
partie ,  ce  genre  de  poè'fie ,  je  ne  fçai 
fi  l'on  ne  pourroit  pas  dire  que  les  ré- 
flexions tie  M.  Rémond  de  faint  Mard 
fur  celui-ci ,  font  elles-mêmes  une  ode 
c&profe.  Bien  ne  lui  convient  mieux. 
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1  '  que  ce  qu'un  critique  a  dit  desrëfle-» 
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Ï.A  POESIE  xions  de  M.  Roy  lur  la  même  matie- 
LYRiQUE.    re  5  que  rf/  ReflexîofisfontdUm  Poëte  eftii 
veint  y  non  d'an  Auteur  qui  réfléchit.  M. 
Rémond  entreprend  de  parler  de  To* 
de  ,  &  à  peine  a-t'il  annoncé  Ton  fujet, 
qu'il  le  laifle  longtems  à  Técart  9  pour 
s'arrêter  au  fubliroe  ,   &  contredire 
Longin  &  fbn  commentateur  M.  I>cf- 
preaux*   Revenant  enfin  à  Fode  >  il 
cherche  ce  qui  en  conftitùë  TelTence  ; 
&  tout  pefé  y  •  mûren^nt  fans  doute  >  il 
eft  d'avis  que  c?eft  le  defordre.  Le  Poë- 
te lyrique  eft  chargé  de  peindre  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  &:  de  plus 
refpeâable  dans  k  nature  9  il  ne  lui  eft 
pas  poffible  de  £b  pofiëder.  Si  M.  de 
la  Motte  revenoit  au  monde ,  il  auroit 
beau  s'écrier  :  Je  veux  dans  l'ode  du 
feu  ,  de  l'imaginatifon  ,  des  tranfports 
vifs  &  heureux  9  mais  je  veux  auâî  de 
la  raifon  ;  je  veux  que  celle-ci  modère 
&  règle  les  fi»Uies  de   riitiaginatton. 
L'Auteur  lui  répondroit  :  vous  me  cho- 
qués par  votre  méthode.  Dix  ou  dou- 
ze (Irophes ,  qui  contenant  chacune  «ne 
vérité  particulière  ,  fe  iprêtoM:  toutes 
la  main  pour  mettre  dans  fbn  joar  k 
vérité  génér'ale  dont  elles  dépendent  , 
tout  cela  m'ennuye  à  la  œoru  «  ~ 


V 
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iîioi  qui  fuis  charmé  de  Pindare  ,  «  _ 
ûui  aime  la  folie  d  Horace  ,  qui  me  a  ^^  poEsm 
lens  l'efprit  enlevé ,  Tame  émue ,  tou-  »  lyriqve* 
tes  les  fois  ,que  j'^nteiids  ces  canti-  « 
«ues  fuperbes  ,  ces  pfeaumes  magtii-  ^ 
fiques  qu'on  chante  toos  les  jours  dans  te 
nos  Eglifcs ,  je  veux  qu'un  Poète  qtii  *e 
fait  uiïe  ode,  frappé  de  la  dignité  de  c 
:fa  matière ,  élevé  &  foutenu  par  elle  ,  « 
-ne  parie  plus  romme  fe  refle  des  hom*  « 
:nies*;  qu'il  prenne  fon  vol  plas  haut  ;  ^ 
que  feit  pour  aller  au  grand ,  il  fran-  « 
-chiffe  tout  ce  qui  Ten  f^are  ;  que  « 
tout  tienne  de  l'ardeur  qui  Pembrâfe  ;  « 
-que  tout  fente  le  défordre  qui  l'agite  ;  « 
&  <5u'enfin  livré,  comme  il  le  doit^ 
être  ,  à  Temportemcnt  des  pafficms ,  « 
41  rejette  ces  liaifons  >  ces  tranfmons  <^ 
fcrupuleafes  dont  leur  impatience  «e  « 
fçattroit  s'accommoder.  » 

M.  Rémond  ne  bannit  pas  cepen- 
dant de  l'ode  un  ordre  qui  s'accorde- 
roit  avec  le  fubiime  &  l'enthoufiafiTie  ; 
&  en  cela  il  fe  rapproche  un  peu  plus^  ^ 

des  principes  de  M.  de  la  Motte,  Il 
convient  même  qu'il  feut  que  le  fujet 
donne  droit  aux  cmportemens  i  que  par 
la  dignité  &  la  grandeur  de  la  matiè- 
re ,  l'ame  ait  été  obligée  à  fortir  de  fon 
affiette  :  que  fon  trouble  &  fon  défor- 
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■  dre  puiflent  être  juftifiés  ,  fans  quoi 

r^^PolnE  l'enthoufiafme  devient  puéril  ;  que  la 
j»yRiQU£.  fublimité  de  Fart  cft  de  varier  un  fu-* 
jet,  fans  qu'il  foirdécoufu,  fans  que 
Fidëe  principale  en  foufïi*e.  Or  il  me 
femble  qu'il  y  a  telles  odes  de  M.  de 
la  Motte  qui  ont  ces  qualités  j  que  fes 
principe^  même  ne  vont  pas  à  détruire 
tous  ceux  de  M.  Rémond ,  que  Tun 
&  l'autre  conviennent  même  en  plu- 
lîeurs  points  eflentiels ,  conune  Ta  fak 
obferver  M.  Nicolas  dans  fes  trois  letr 
tres  critiques  fur  l'ouvrage  de  M.  Ré- 
mond, furtout  dans  la  féconde,  quoii- 
que  l'on  fente  que  le  cenfeur  fe  décla- 
re plus  qu'il  ne  doit  pour  M.  de  la 
Motte ,  &  qu'il  ne  tient  pas  le  jufte 
milieu  entre  ce  qu'il  y  a  de  jufte ,  &  ce 

Iue  l'on  peut  reprendre  dans  le  difcours 
e  cet  Académicien.  Je  crois  vous  avoir 
déjà  dit  que  ces  trois  lettres  ont  été 
imprimées  à  Paris  en  1734. 

V^  Vt^  *y)^ 
3l»  SB» 
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CHAPITRE  VIL 

Des  Ecrits  fur   la  Poefie  fafioraU  , 
VEglogue  &  t Idylle.  ' 

E  but  de  la  poëfîe  paftorale  ou  bu* 


L 


colique ,  eft  d'imiter  ce  qui  fe  paf*  Ecritssur 
fe ,  &  ce  qui  fe  dit  entre  les  bergers.  "  Jor^'^e 
Mais  elle  ne  doit  pas  s'arrêter  à  la  fîm-     ^     - 
pie  repretentation  du  vrai  réel  ;  rare-  diflertat.   fur 
ment  feroit-il  agréable  :  elle  doit  s'éle-  {^^^^fem^'S^ 
ver  jufqu'au  vrai  idéal ,  qui  tend  à  em-  TAcad.  des 
bellir  le  vrai  tel  qu^il  eft  dans  la  natu-  ^^^•^"•''  *' 
re  ,  &  qui  produit  dans  la  poëfîe  com- 
me dans  la  peinture  ,  le  dernier  point 
de  perfedion.  Il  en  eft  de  la  poëfîe  pas- 
torale comme  d'un  payfage  que  l'on  ne 
peindroit  pas  d'après  un  lieu  particulier  > 
mais  dont  on  voudroit  faire  réfulter  tou- 
te la  beauté  de  l'affemblage  de  divers 
morceaux  réiinis  fous  un  feul  point  de 


vue. 


Notre  langue  nous  offre  plus  d'un 
mot  pour  fîgnifîer  la  poëfîe  paftorale  ; 
nous  employons  prefque  indifférem- 
ment le  mot  d'Eglogue  &  celui  d'Idyl- 
le ,  quoiqu'aucun  des  deux  ne  fîgnific 
par  lui-même  &  dans  fon  origine  çç 
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rr qu'on  lui  fait  fignifier.  Le  mot  d'ëgfo* 

Pastorale  choix ,  uri  triage  ;  on  rtc  Fapplique  pas 
feulement  à  des  pièces  de  pocfîe  ,  on 
rétend  à  tout  ce  que  l'on  choifit  par 
préférence ,  pour  le  mettre  à  part ,  com- 
me le  plus  précieux  ouïe  plus  convena-* 
blé.  Le  mot  d'idylle,  moins  détermi- 
né encore  à  la  poëfie  pattorale  que  ce* 
lui  d'égloçue ,  ne  fignifîe  en  foi  qu'un 
ouvrage  a  une  médiocre  étendue ,  Ikns 
en  fpécifier  le  fujet  qui  dépend  de  la 
Volonté  de  l'Auteur.  Ce  mot  eft  un 
terme  diminutif  pris  encore  de  la  lan^ 
gue  Grecque.  Mais  fans  pouiTer  plus 
loin  cette  diftuffion  ,  il  vous  fuffit  de 
favoir  qu'en  f'rahçois  les  termes  d'agio** 
guc  &  d'idylle  font  demeurés  aux  poë- 
fies  champêtres ,  à  peu-prés  comme  le 
mot  de  poëfie ,  qui  dans  la  langue  Grec- 

f[ue  veut  dire  quelque  ouvrage  que  ce 
bit  5  a  été  déterminé  par  l'ufage  au  plus 
riche  ouvrage  de  Timagination  ,  que 
nous  nommons  par  excellence  Poiyie 
après  les  Grecs  &  les  Latins.  Il  feur 
ajouter  feulement  qu'églogue  ne  fe  dit 
abfolument  en  François  que  de  la  poë- 
fie paftorale  ,  au  lieu  qu'on  poarroit 
nommer  idylle  toute  petite  pièce  de 
poëfie  qui  n'auroit  qu'un  rapport  éloi^ 


le 


Françoise.  '       syp 

gné  avec  le  genre  paftoraL  Telle  eft  /■ - 

ridée  que  nous  en  donnent  prefque  ft)us  f-^^^^^^ssuA 
les  écrits  oui  traitent  du  genre  bucoli-  pasto&aI^ 
que  ou  paitoraL 

Celui  de  Guillaume  Colletct  eft  le 
plus  ancien.  Il  fut  cpmpofe  en  i6j6. 
lu  dans  TAcadémie  Françoife,  dont 
TAuteur  avoit  l'honneur  d'être  mem- 
bre ,  &  imprimé  en  i6sj.  Colletetdit  , 
lui-nftême  dans  fon  épître  dcdicatoire 
i  M.  le  Chancelier  Seguicr ,  que  per* 
fonne  avant  lui  n'avoit  écrit  fur  ce  fu- 
jet  en  notre  langue.  Dans  fon  traité  il  '• 
examine  Torigine  du  poème  bucolique 
félon  la  fable  &  félon  les  hiftoriens  ;  & 
afrès  avoir  parlé  de  Téglogue ,  de  fon 
effence ,  de  fon  caraftere ,  du  ilyle  qui 
lui  convient ,  il  paflfe  en  revûë  les  Poè- 
tes les  plus  diftingués  qui  ont  compo- 
fé  des  églogues.  Voilà  la  matière  de 
la  première  partie  de  fon  difcours. 
Dans  la  féconde  il  marque  la  différen- 
ce qu'il  trouve  entre  Tégtogue  &  Tidyl- 
Ic;  &fuivantfa  méthode,  il  dit  quel- 

Îues  mots  des  Auteurs  Grecs ,  Latins , 
taliens  &  François  qui  ont  fait  de  ces 
fortes  de  pièces ,  de  même  que  des  pre- 
miers Auteurs  des  idylles  héroïques  & 
fublimes ,  des  bergeries  en  profe  &  en 
vers. 
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^  L'origine  du  poème  bucolique  n'dt 

Ecrits  SUR     g,  {^jçj^  connue,   félon  Colletet.  Si 

l'A     fOfSIE  *• 

PASTORALE  ^^oti  cn  croît  les  fables ,  Apollon  ,  Mer- 
cure ,  Pan,  Bacchus  pourroient  s'en 
difputer  l'honneur.  Les  hifloriens  ne 
font  pas-  moins  partagés  ,  les  uns  attri-» 
buant  l'invention  de  ce  poëme  aux  La- 
cédémoniens  ,  les  autres  aux  Siciliens» 
Mais  à  quelle  occafîon  fut-il  inventé  ? 
Autre  matière  de  difpute,  Colletet  i^p- 
f  orte  fur  cela  trois  opinions ,  &  ne 
prend  parti  pour  aucune.  Ceft  peut-' 
être  le  plus  fage  dans  des  matières  ù 
obfcures.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'eft 
que  le  poëmê  bucolique  paroît  le  plus 
ancien  de  tous  les  genres  depoëfie,  Joa- 
chim  du  Bellay ,  dans  fes  jeux  rufii^ 
^ues  y  en  donne  les  bergers  pour  inven- 
teurs i  &  cela  pai'oît  fort  vraifemblable  : 

Les  Bergers  avec  leur»  mufeetes 
Gardant  leurs  brebis  cai-nufetces» 
Premiers  inveaterent  les  fon» 
De  ces  poétiques  chanfons. 

D'où  Colletet  conclut  que  le  caraAere 
fpécifique  de  l'églogue  ne  demande  paâf 
d'ordinaire-  un  ftyle  pompeux  &  fubli- 
me  ,  ni  de  graves  fcntences  ,  mais  feu- 
lement une  diélion  fimple  ,  pure ,  net- 
te ,  des  expreflîons  naïves  &  conformer 
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aux  matières  qui  en  font  Tobjet ,  qui  < 

ne  refpirent  que  l'air  des  champs ,  &  f  J^^^^ssur 
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qm  font  comme  le  vrai  tableau  de  la  pastorale 
vie  ruftique.  L'Auteur  admet  cepen-i- 
dant  des  églogues  d'un  ftyle  fublime  , 
lorfqu'un  Poëte  ,  fous  les  expreflîons 
d'un  Berger  ,  s'entretient  l  dit-il ,  des 
af&ires  du  grand  monde ,  des  morts  des 
Princes  &  d'autres  hommes  illuftres  , 
des  calamités  de  fon  tems ,  des  chan- 
gemens  des  États  ;  &  encore  dans  d'au-' 
tfes  occafiojns.  La  queftion  feroit  de  fa- 
voir  11  ces  grajnds  lujets  devroient  être 
traités  dans  une  églogue.  Je  crois  que 
l'aifage  plutôt  que  la  nature  de  ce  poë- 
jxie ,  le  foufE'e. 

Colletet  croit  qu'Qâavien  d^e  faint 
-Oelais ,  Évêque  d'Angoulême  ,  eft  le 
premier  qui  ait  fait  des  églogue%en  no- 
tre langue  ,  parce  qu'il  a  traduit  celles 
de  Virgile.  Il  nomme  après  lui  Guil- 
laume Michel  ^  Richard  le  Blanc , 
parla  même  raifon  qu'ils  ont  traduit 
les  églogues  de  Virgile.  Alais  ces  Écri- 
vains n'en  compolerent  point  d'eux^  ^ 
méfies ,  comme  fit  Clément  Marot  de 
qyi  nous  en  avons  deux  ;  l'une  fur  la 
n\ort  de  la  Reine  Louife,  mcre  de 
François  L  &  l'autre  qu'il  adrefla  à  cç 
Prince.  C'eft  donc  JVlarot  que  l'prji  dpjf 
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,.  regarder  comme  le  premier  qui  aît^crit 

Ï.ORITSSUR      ^  j  ••/•      Ti  r      r  •    • 

iE  POESIE  ^"  ^^  genre  de  poelie,  11  tut  luivi  par 
PASTo&ALE  Ronfiird ,  Jean- Antoine  de  Baïf >  Ré- 
mi BeHeau  ,  Claude  Binet ,  Jean  Vau-> 
quelin  de  la  Frefnaye ,  Amadis  Jamyn  y 
êc  quelques  autres.  CoUetet  loue  beau- 
coup les  églogues  de  ces  Poètes ,  qu^on 
m  lit  preique  plus  aujourd'hui  ^  mais 
qui  étoient  encore  eftimés  de  fon  tems» 
Il  paiTe  cnfiiite  à  lldylle  qui ,  félon 
Jui ,  ne  differe  de  l'églogue  que  parce 
que  celle-ci  femble  defirer  un  difcours 
plus  long,  plus  étendu  ,  &  que  Y  Idylle 
efi  faite  four  repréf enter  des  chofesvlus 
y>  petites  &plus  légères.  «  Dans  les  ëglo- 
»  gués  on  peut  apprendre  la  vie  &  les 
^  mœurs  des  Bergers,  des  Bergères,  ôc 
»  des  autres  gens  de  village,  lorfqueFon 
»  veut  prendre  plaifîr  à  voir  la  nature 
»  toute  (impie  &  toute  nuë  :  mais  dans 
»  les  idylles  ,  qui  ne  font  ordinairement 
7>  que  de  petits  ppëmes ,  on  ne  voit  auffi 
»  que  de  petites  peintures  ,  &  ,  pour 
»  ainfi  dire,  des  jeux  ruftiques  &  enfen- 
»  tins  des  Bergers  &  des  BeFgeres.»Par- 
mi  les  Grecs  Colletet  dit  qu^il  ne  con- 
noît  que  Théocrite ,  Mofchus  &  Bion 
qut  ayent  fait  des  idylles ,  &  parmi- les 
Latins  >Aufone.  Il  nomme  enfuite  plu- 
fieurs  Poètes  Latins  modernes  qui  fe 
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fott  exercés  dans  ce  genre,  Chés  nous ,  ■     ■ 
Je  premier  eft ,  à  ce  qu'il  croit,  Jean  ^c^^^^ssu?^ 

XT  1-        J       1       T7      r  •  ^^    POESIE 

>auquelin  de  la  trelnaycquiencom-  pastorai^b 
polà  deux  livres  en  fa  jeunefle.  Il  fut 
imité  par  plufieurs  autrips,  L'Auteur  le$ 
jîomme  ;  &  cette  partie  hiftorique  de 
fon  difcours  ,  n'eft  pas  la  moins  utile  , 
ni  la  moins  curieufe.  Elle  peut  fervir 
beaucoup  à  l'hiftoire  de  notre  pocfie. 

Le  difcours  de  M.  de  Longepierre 
fur  l'idylle ,  imprimé  en  16S6.  au  de* 
vant  de  fa  tradudion  des  idylles  de 
Bion  &  de  Mofchus  ,  n'eft  fouvent 
qu'une  répétition  de  celui  de  CoIIetet , 
au  flyle  près  qui  eft  un  peu  plus  pur  & 
plus  coulant  dans  M,  de  Longepierre. 
A  f  imitation  du  premier ,  il  recherche  , 
l'origine  de  la  poëfie  bucolique  ,  rap- 
porte fur  cela  les  opinions  des  Savans , 
conclut  yjue  cette  origine  eft  incertain 
ne  ,  &  qu  il  n'y  a  rien  de  vrai ,  finon  que 
ce  genre  de  poëfie  eft  le  plus  ancien  , 
parce  qu'il  convient  à  la  manière  de  vir 
vre  '.ordinaire  des  premiers  hommes  qui 
la  plupart  étoient  Bergers.  Il  penfeque 
cette  poëfie  leur  fut  infpiréepar  la  natu- 
re ,  l'amour  &  l'oifiveté.  Prefque  tout 
ce  qu'il  dit  fur  les  mots  d'idylle  &  d'ér? 
glogue  ,  eft  encore  moins  développé 
que  dans  le  traité  -de  ÇoUépej, 
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"-^  Comme  parmi  ces  petits  poèmes  que 

E<;ristsur  les  Grecs  nommoient  Idylles  ,  il  y  en 
PAsro^^iE  avoit  de  plus  beaux ,  ou  qui  plaifoient 

{)lus  que  les  autres  à  ceux  qui  en  étoient 
es  Auteurs ,  ils  en  faifoient  ui^cbpw  » 
un  triage  j  c'eft  ce  que  fignifie  k  terme 
d'cgloguc.  Ces  chants  étoiçnt  de  trois 
fortes  félon  les  différentes  efpeces  de 
troupeaux;  &  comme  }es  bœufs  étoient 
les  plus  confîdérables  lentre  ces  ani- 
maux ,  les  chants  (Je  ceux  qui  les  garr 
doient,  donnèrent  auflî  leur  nom  aux 
autres.  Voilà  l'étymologie  du  mot  Bu- 
colique ,  à  qui  uji  Sçholiafie  de  Théocri- 
te  a  cru  ,  fims  doute  ,  donner  une  ori- 
;ine  plus  Aoble  ,  en  le  faifant  venir  de 
L^cplioij  fils  de  Pan,  Quant  à  la  ma- 
tierce  .des  bucoliques ,  M.  de  Longe- 
pierre  convient  encore  avec  Colleter 
que  Tamour  ,  cette  paflîon  née  avec 
l'homme ,  &  fî  funefte  aux  gens  oifîfs , 
a  eu  lapremiere  &  la  meilleure  part. 
tt  foin  des  troupeaux ,  les  beautés  de 
la  nature  ,  les  agrémens  &  les  plaifîrs 
de  la  vie  champêtre  y  trouvèrent,  aufli 
place  :  enfin  le  défir  des  loiianges  & 
des  prix  ,  la  haine  ou  l'amitié ,  y  firent 
mêler  des  railleries ,  des  ïûiianges,  &c. 
Vous  voyés  par  cette  idée  du  4ifcpurs 
de  M.  de  Longepierre ,  qu'on  n'y  trou- 
ve 


i 
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rien  de  neuf ,  &  que  CoUetet  avoit 


■M 


déjà  dit  les  mêmes  chofes.  iTZ'isil 

La  nature  de  l'églogue  me  paroît  pastorale 
encore  mieux  repréientee  dans  le  dif- 
cours  de  M,  de  Fontenelle  ,  imprima 
en  1688.  à  la  fuite  de  fes^poèïies  paC- 
toralcs.  Pour  bien  prendre  le  ftyle  des 
Bergers  des  églogues ,  l'on  ne  doit 
point ,  félon  lui ,  leur  feire  dire  des 
chofes  brillantes.  Il  ne  faut  rien  que  de 
naturel ,  &  rien  de  trop  recherché.  On 
ne  prend  pas  moins  de'plaifîrà  voir  une 
chofe  exprimée  d'une  manière  fimple , 
pourvu  qu'elle  foit  un  peu  fine  ,  que 
d'une  manière  plus  penfée.  Elle  plaît 
même  davantage  ,  parce  que  Ton  y 
fent  moins  Tart;  &  qu'un  tour  trop 
étudié  ne  repréfente  point  dffés  le  trou- 
ble &  l'innocence  de  la  paflion.  Les  ré- 
flexions &  les  raifpnnemens  trop  déliés 
ne  font  point  du  caraâere  de  ceux  qui 
vivent  dans  la  fimplicité  des^  occupa-  ; 
^  tions  champêtres..  AL  de  FonteneUe 
compare  le  langage  des  Bergers  dans  la 
poëiie  paftorale  aux  habits  des  payiàns 
dans  les  ballets.  On  ne  les  charge  pas 
d'or  &  de  pierreries  ;  mais  ils  font  de 
belles  étoflès ,  &  on  les  pare  même  avec . 
des  rubans.  Ainfiil  faut  que  les  fenti-* 
mens  des  églogues  foient  délicats ,  2c 
Tome  II I.  M 
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'  cepradat  îon  -doir  leur  donner  la  fermer 

EcRiTssuR  la  pl^s  fimple  &  la  plus  champêtre  qu'il 
tLI^^!ï^  :cfrî>offibie.  La  naïvetéiic  dok  exclure 
que  les  caniïemeixs  exoefiib^,  &  non  pas 
les  lumières  &  la  fineCe  que  la  nature 
&  les  paffioiiS  bien  réglées  fpurmflent. 
.  Par  ces  raiibns  &  ptufîeurs  auixe^ 
dont  TAutîeur  fait  ufage  ,  il  blâme  égar 
lement  Théocriî:e  d'avoir  donné  icrop 
de  délicatefle  à  fes  Bergers ,  ^  de  leur 
avoir  atoribué  trop  de  groffiercté  j  il  ac- 
cufe  même  Virgile  d'avoir  inis  dans  la 
bouche  de  ceux  qu'il  fait  parjer,  des 
chofes  trop  relevées  :  mais  il  condamne 
la  groffiereté  de  ceux  du  Maptoixan.  Il 
trouve  Ronfard  ridicule  de  faire  loiier 
papfa  Margtft  Budée  ;^  Vatséde ,  les- 
pisemiçrs  hommes  de  Jenc  ft^de  pour  la 
coraicâflànce  dn  Grec  &:  de  l'Hébreu, 
Ge  n'éteint  point  ià  d'ailleurs  des  gens 
ai  entier  dans  oneéglogue*  Ce  difcours  ' 
de  M*  de  Pontenelle  *J)Ia&  be&ucoup 
par  Kagriraent  du  ftyle;,  &.par  la  ckii-r 
cate£k-jdes- fentimc9i&:  mofi^  ceuxTinê? 
rac3  qui  p^fent  coiwme.Iui  fur  la  nar 
tare  de  l'églogue- ,  trouvent  qu'il  necfa? 
tis&it  pas  entièrement.  Cei:font  des  t^ 
flexions  ingénieofes',  oiti£naîri^m^ei^  fbr 
îides ,  toujsoûïs  exprimées  avec  cetce 
délicaçefle  qui  Of^hàî^  toflt  ce  qw  eft 
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forti  de  la  plume  de  ce  célèbre  Écri- 


ai 


vain  :  mais  il  paroît  qu'il  n'a  pas  cherché  Ecrïtssur 

-       -^-        -^  *■  LA    POBSIB 

PASTORALE 


à  approfondir  fon  fujet.  ^^      ^*** 


On  a  cru  auflî  qu'il  jugeoit.  des  an- 
ciens avec  trop  de  rigueur ,  &  qu'on 
pourroit  fans  peine  les  jullîfier  contre: 
fa  cenfure.  Que  Théocrite  en  particu- 
lier ,  étoit  d'autant  moins  blâmable , 
que  ce  Poëte  a  voulu  peindre  les  ber* 
gcrs^tels  qu'ils  étoîent ,  &  qu'une  dcf- 
cription  fidèle  de  la  nature  nous  touche  . 
plus  que  tout  ce  que  l'imagination  àu- 
roit  pu  inventer  de  plus  riant,  M.  de 
Fontenelle  a  répondu  que  fur  ce  princi- 
pe on  pourroit  donner  des  idylles  oà 
des  porteurs  d'eau  parleroient  de  ce  qui 
leur  eft  particulier  :  mais  cette  confé- 
qucnce  ,  a-t'on  dit ,  ne  femble  pas  juf- 
te.  On  eft  accoutumé  a  ne  regarder  l'é^- . 
tat  de  porteur  d'eau  que  comme  un  état 
vil  j  '&  que  rien  ne  peut  relever  ;  au 
Keu  que  celui  de  bergprs  étant  toujours 
joint  à  celui  de  la  vie  champêtre  qui  a 
des  charmes  pour  tout  le  monde ,  il 
n'offre  rien  que  de  gracieux  &  d'aima- 
ble félon  l'idée  que  chacun  s'en  forme. 

L'Académie  Françoife  a  défiré  eHe- 
même  quelque  chofe  de  plus'fatisfai- 
fant  fur  la  poefîe  paftorale ,  que  le  dif- 
coùrs  de  M.  dç  Fontenelle ,  puifque  dans 
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'  la  diftribupon  des  fujets  qu'elle  avoiç 

LA  "oE«E  ^^^^'"  ^^  traiter ,  elle  chargea  feu  M. 
PASTORALE  l'abbé  Gèneft  d'approfondir  cette  ma? 
tiere,  j8c  qu'elle  parut  contente  defbn 
travail ,  lorfi|ue  celui-ci  le  communiqua 
dans  les  affeinbl|êes  de  la  Compagnie. 
Ce  font  quatre  diflertations  imprimée^ 
depuis  en  1707.  L'abbé  Geneft  dé? 
'couvre  dans  le  premier  l'origine  de  ]§ 
vie  &  de  la  ppene  pallorale ,  feulement 
pour  en  montrer  1  excellence  &  la  di^ 

*  gnité.  C'eft  unccfpece  d'ayant-propos  ^ 
ou ,  fi  Ton  veut ,  un  petit  traité  à  part  ^ 
qui  peut ,  fans  aucun  méjange ,  demeu* 
rer borné  à  Ifaiftoire  fainte.  Tout  ce 
qu'on  y  lit  eft  tiré  de  cette  hiftoire  ;  ^ 
f  on  y  voit  que  l'Auteur  a  beaucoup 
profité  de  deu^  cxcellens  ouvrages  fort 
cpnnus;  l'hiftoiie  uiiiverfelle  par  M. 

•  Bofluet ,  &  les  mœurs  des  Ifraëlites  de . 
M.  l'abbé  Fleuri,  Ce  qui  lui  appartient 
plus  en  propre  ,  font  deux  digreffions 
utiles ,  l'une  fiir  l'excellciicc  cfe  la  mu^ 
figue  des  Hébreux ,  l'auitre  fur  la  mefu^ç 
de  lejurs  vers. 

Le  traité  de  Cplletet  paroît  ne  lui 
avoir  point  été  inutile  pour  la  fecondç 
di^rtation ,  fiir-topt  à  l'égard  de  plu* 
fieurs  points ,  comme  la  diiférence  que 

y  on  dpït  ipettre  entre  l'églogue  5ç  V}^ 
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aylle ,  Forigine  de  ces  deux  termes ,  .;• 

l'applicatioft  que  les  Grecs  &  les  La-  ^critssur 
tins  eiï  ont  faite  ,  leur  diflindiiôh  &  pastorale 
leur  ufagë  chés  les  FranÇcds,  Mais  Gol- 
letet  rt'a  point  pris  de  parti  fur  le  lieu 
He  la  naiffaficé  de  là  poelîé  paftôrale ,  & 
Fabbé  Gthdï  trouve  qu'il  faut  la  met- 
tre dans  FArcadie  ou  dans  la  Sicile  , 
d'où  il  prétend  que  tecte  poe/îe  eft 
paifëe  aux  Grecs  &  erïfuité  aux  Rd* 
mains.  Dans  la  troifîém^  &  la  quatriè- 
me dîffertation  >  continuant  ce  qu'il 
àvoit  commencé  d'établir  dans  la  fécon- 
de fur  It  caràftere  de  la  paëfîg  bucoli- 
ôue ,  il  tâche  de  prouver  que  cette  poë- 
fie  qui  étoit  fîmple  &  littérale  dans  là 
premici:ç  antiquité  3  eft  devenue  de  plus 
en  plus  allégorique  &  figurée  j  que  fon 
cara6lere  eft  noble ,  quelquefois  même 
fublime ,  fous  les  voiles  champêtres  qui 
Fenveloppent  ;  qu'un  ftyle  flégant  & 
fleuri  lui  coitvient ,  &  aux  pefrfonnages 
que  Fort  inti'oduit  fous  Iç  nom  de  ber- 
îrs  ;  qu'il  ne  cônviendroit  même  pâSf 
le  faire  parler  ceux-ci  autrement.  C'eft- 
à-dire  ,  que  notre  poëfie  paftôrale  ne 
f eflemble  prefque  en  rien  à  celle  de^ 
anciens ,  furtout  des  Grecs  ;  &  que  les 
deux  dernières  differtations  de  Fabbé 
&eueft  font  plutôt  feites  pour  juftificf 
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■  '     ■      .  ceux  de.nps  Poètes  François  qui  ontfâîç 
"EcHiTssuR  jgj  éfflogues  ou. des  idylles,  que  pour 

lA    POESIE  ^    ^^     j       »  •  r^^       J 

PASTORALE  °^^5  apprendre  les  vraies  qualités  ,  du 
moifis  les  qualités  primordiales  de  ce 
genre  de  pj&çfie.AuffirAuteurconvient- 
a  qu'il  n'entend  parler  que  de  Féglogue 
ou  de  l'idylle  paftorale,  fehn  tufage  mo* 
»  ^derne,  lorfqu'il  la  définit ,  «^  un  poëme 
?•  cpmpofed'unftylepurjiarmonieuxfiç 
»  fteuri ,  où  ibus  le  nom  de  bergers  y.  & 
»  iqus  des  im^es  champêtres  ,  on  peut 
»  décrire  rétat  ôcles  lentimens  des  per- 
»  fopnes  les  plus  relevées  ,  &  leur  în- 
a>  fînuer  Tamour  des  plaifîrs  innocens  ^^ 
»  &  des  leçons  d'une  fagc  &c  douce  mo-: 
*rale. 

Ces  quatre  diflertatîons  ont  été  réim- 

{'  )rîmées  en  i7i7«  à  Amllerdam ,  avee 
es  réflexions  ic  }A.  de  Fenelon  fur  la 
rhétorique  &  Ja  poétique  ,  &  quelques 
autres  pièces  ;  ic  depuis  encore  au  mè^ 
me  lieu  en  1730.  dans  le  RecuHl  de  ^ 
verf  traités  fur  teloefuence  &  fur  la  poe-^ 
fit ,  dont  on  donne  l'édition  à  AI.  Brur« 
zen  de  la  Martiniere. 

Si  les  critiques  ont  trouvé  beaucoup 
de  raifonnemens  &  de  goût  dans  Tou-h 
vrage  de  Tabbé  Geneft ,  Us  ne  peuvent 
refuferles  mêmes  avsmtages  à  la  Dypnr^ 
tattonjur  l'é^logue ,  par  M.  Tabbé  Fr^ 


k 
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fjûîer ,  imprimée,  djins  les  .mévnmte^,f3^ 
Académie  des  bdles^  lettres  ^dôcA-j^  Çptwfssu^ 

pfi  craignois  <fiQ  mon autoriiîé  rfaflfeiWk  ^^sio^hil 
Vélpge  que  .mérite  çie^  éç|it ,  je  luidcav-  Ton>c,  »/ 
nprpis  la  m^éreuce  .fi«r^ojjit ,  çÇ'^e  l'o* 
S(t  compoiia  ep  no^e;  Ismgujç  &r  ila^^mên^ 
matière.  Il  iauf  vous.'içiï..dqnner  ug^ 
idée  :  je  me  flatte  qu'elle  ne  vousi  enr 
iiuyera  pas  %  au  moij^  pgrce  que  je  ne 
pi'y;  ar^êter^i  .pfs  loog-t^ms. 

Comme  fefon  If  Auteur  ^VégU^Hc  ifi 
mt  effê^t  .de.foi'me  Jrgm^^ ,  (fk  le 
t^ùëtc  mrç^M  4cs  ASkws  Jur  unt  fce- 
ùe  ï  &  lesfàwvarUr  ,  il  examme  quatre 
choies  dans,  la  differtaô^n;  le  lieu  de 
la  fcene ,  les  aéleuçj  ,:ce  qui  fc  pafle  & 
ce  qui  ie  dit  fur  la  fcene  ;  enfiu-  le  ftyk 
&  la  manière  .doiLt  les  chofes  fe  diiieat# 
Le  lieu  de  la  feeiie  eft  toujours  un  pay- 
fage  ruAique  >  qui  |)eut  coswrœdre  les 
bois ,  les  pjrairies ,  le  bord  des  rivières 
&  des  fontaines  ;  quelquefois  même  ^ 
quoique  rarement , 'fe:bord  de  la  mer. 
veft  au  Poète  bucolique  à  dioifo  ce 
lieu,  conformémeat  à  fon  fujet  ;  mais 
quelque  choix  qu'il  &ire>  il  n&^it  oi- 
mx  à  rimaginaâon  que  des  objets  qui 
n'aycnt  rien  que  de  vrai  &  de  noble 
tout  enfemble.  L'abbé  Fcs^uier  appela 
k  viai  ce  qui  o'eft  pas  oppoféÀ  la  vran. 
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femblance  ;  &  noble  ,  ce  qui ,  fans  s'ié^ 
ïIckiTssuR  carter  tle  là  vrafemblânee  ,  fouticnt  un 
t^. J^^V»  «  carailere  de  bienfëancé  &  de  dignité. 
Dans  iéglogue ,  la  icene ,  6c  ce  que 
les  aftcurs  y  viennent  dire  ,  doivent 
avcfirenfctnbie  une  forte  d^  conformité 
qui  efi'faâe  l'union ,  afin  de  ne  pas  por- 
ter dans  un  lieu  trifte  des  penfées  infpî- 
rëes  par  la  joie  ;  ni  dans  un  lieu  où  tout 
refpire  la  gaïeté ,  ,^cs  .%itimens  pleins 
de  mélancolie  &  dé  défefpoîr.    ^ 

Les  aâeurs  %  drame  Ife^ùcolique  font 
des  berg^ers.  Dans  la  campagne ,  les 
uns  ne  font  occupés  que  du  ménage  ruf» 
tique  ,&  paflfent  leur  vie  fous  les  yeux 
de  leurs  maîtres  ;  les  autres  travaillent 
à  la  terre  ;  les  troifîémes  li' ont  d^abtrè 
foin  que  celui  de  leurs  troupeaux*  Les 
premiers  n'ont  point  derôUe  à  joîier 
dans  le  poëme  bucolique  ;  Toccupatioa 
des  féconds  ne  leur  laifle  pas  le  tems 
de  pcnfer  à  des  chofes  qui  demandent 
du  repos  &,  du  Joifir,  '  Reftent  les  troi- 
fiémes  ;  &  c'cft  Fidée-  qu'on  s'eft  faite 
d'eux  qui  a  donné  naii&nce  à  la  {)oèïî& 
pallorale.  La  nature  leur  a  toute  feule 
appris  à  s'amufer  par  des  chanfons ,  & 
avec  des  chalumeaux.  L'ufàge  Se  Tare 
ont perfeélionné  ces  derniers;  &  les 
Poètes ,  toujours  occupés  à  plaij'C^  oo& 
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6ilî  pour  un  objet  de  leur  imîtatîon  ,   .  '    '    ■  ■■ 
les  cffais  informes  des  chanfons  de  ces  Ec^^tssor 
bergers ,  &  les  ont  eftnoblis  avec  cet  ^aj-toralk 
art  qui  embellit  tout.  Ils  ont  fug^  qu'ils 
ne  manqueroient  pas  de  réuflîr  par  dé 
petites  pièces  dramatiques-,  ^ns  lef^ 
quelles  introduifant  pour  a<Sleurs  de^ 
bergers ,  ils  en  feroient  voir  Finnoccn* 
ce  &  la  naïveté  ;  foit  que  ces  pcrfonna- 
ges  chantaflTertt  leurs  plaifîrs ,  foit  qu'îli 
i^xprimaflfent  leurs  peines. 
'    Le  Poè'te  qui  fait  parler  des  bergers  ; 
doit  fe  reflbuvenir  que  le  but  de  fon  art 
n'eft  pas  tant  de  peindre  d'après  la  na- 
ture &  le  vrai  fimple  ^  que  d'après  le 
le  vrai  idéal  &  compofé ,  afin  qu'il  nt 
fe  trompe  pas  dans  le  choix  des  chofes 
qu'il  doit  exprimer,  &  qu'il  n'aille  pas 
offrir  à  l'imagination  de  fes  leéleurs  \k 
miferc  &  la  pauvreté  de  la  campagne  y 
lorfqu'on  attend  de  lui  qu'il  en  décou-*- 
vrc  les  vraies  richeffcs  &  la  commodî-' 
té.  Il  doit  auffi  ennoblir  l'état  &  la 
perfonne  des  bergers.  Mais  de  quoi 
ceux  -  ci  doivent-ih  s'entretenir  ?  Dej 
chofes  ruftiques ,  &  de  celles  qui  font 
entièrement  à  leur  portée.  Ce  qui  pa* 
roît  exclure  tant  de  fiajets  graves  ,  fé- 
rieux ,  importans ,  concernant  les  États^^ 
les  héros  ^  les  grands  hommes ,  drac 
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beaucoup  de  Poètes  Latins  & 


i A *po"siB  5^^  ^^^  ^*^  ^^  ^"'^  ^  ^^"^^  éfflogues; 

fAsxoKALM  L'abbé  Fraguier  confent  aum  qu'on 
laifle  à  ces  bergers  la  liberté  de  parler 
d'amour,  mais  feulement  d'ua  amour 
Chdiït  &  innocent  >  &  il  blâme  les  li- 
bertés  que  Théocrite  &  Virgile  fe  font 
permifes  fur  cet  article.  U  pouvoit  ccn- 
lurer  encore  plus  févérement ,  fans  rien, 
outrer. 

Il  dit  peu  de  chofe  du  ftyle  qui  con*^ 
yient  ad  poëûB(ie%ttcoliquc.  Selon  lui  ^ 
il  fuiSt  de  dire  eu  un  mot  que  ce  ftyle 
doit  être  proportionné  aux  fujets-  qui 
opt  pkceoans  Téglogue.  U  ne  doit 
pjQint  être  trop  concis  ;  ce  poëme  re^ 
(oit  avec  grâce  des  defcriptions  éten- 
(du^'s ,  &  un  détail  de  petites  chofes  qui 
réu&rck  mal  dans  un  genre  diâërent. 
On  peut  même  fe  permettre  des  di- 
greffîons.  Le  (lyle  des  bergers  doit  ie 
ientir  de  If  ur  liberté  9  &  devenir  ea 
quelque  fone  la  peinture  de  leur  vie.^ 
t^^  peut  encore  être  fauvent  mêlé  de 
proverbes  ou  de  façons  de  parler  pro- 
verbiales qui  font  plus  ordinaires  aux 
gens  de  la 'caïQpagne  qu'aux  autres  per- 
iomnes*  Tel  eft  le  précis  des  règles  Se 
des  priBcq[>es  que  M-  Tabbé  Praguier 
:4éVtlqpp4î  avec  beaucoup  d'oidre  &.d^ 


*  « 


lAëthode  dans  fa  J&vantiB  &  agréable  ■"■* 

diflertation.    Ses  réflexions  font  ap^^®*^^®*^* 
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puyees  par  <te  frequens  exeaçles  pris  fa^kwiaih 
pmiculierémefît  de  Tiiéocrke  8c  àsi 
Virgile  dQnt||l,e»|)lij]ue  plufîeuts  m-* 
droits; jdifficiles  ,,&  ^qpi^U  corrige  aufll 
quelquefois  avsc  -  beaiicoup  de  juftéâe^ 
Il  me  femblc  qu'en  fitivanc  1- Auteur  > 
c'elUl^Klire ,  fes  avis ,  iSes  règles ,  -£bs 
principes  ,  on  vcaRX>ift  refleurir  le  véri^ 
table  ^Qut  des  léglc^ues. 
,  Je  voiidrûâ6.pouYiw:iFoiiSip]X)aMttre 

Juenrous  iH^ésavecrautantde  plaifir  .& 
e  iâtisfaâion  le  Difccaurs  fur  la^ê'èfià 
fi^hrakiiontieni  M.Vaillaut,ci*devant 
profeflèor  au  collège  de  Bpstoife. ,  &ê 
deptiisraii:c£iUege  de  Haorcourt  à  Faris  ^ 
a  }ugé  3  propos  de.  groifir  fa  tiaduâion 
des  ëglogues  !de.\^]nie  9;put>Iiée  en 
1724.  Il  jeft  WM  qu^l  y  à  de  rërudi'7 
tioA  dans^  cet  ouvra^.  Ou  voit  que 
FAuteur  a  ki  ,Vofli]us ,  Scali^r ,  les 
écrits  de  MML  de  EouieneUe>f'ragi3ier 
&  Geneft  :  :il  lesictiie  j&uvçnt }  il  copie 
kms  pacolcs*  TaOEÂt  il  ioufem^à  leurs 
fentimens;  quelquefois  il  ksorîdque; 
fonve^t  il  pfiiiiok.ne  pas  coflveair  a^ec 
eux  >  ^cep^ndaut  xm  voit  aiUeurs  qu'il 
fi'eu  eft  pas,ék)i^é:'  d'oàilandveipi'il 
ji'eft  pas.tottjours^cib^e^'^iaDiékr  ce 
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*  qu'il  pcnfé  lui-même.  Au  lieu  de  dil-* 

lA  ^POESIE  CO**"^  ^^^  ^    P^"^^  ^^  VÛ^  ^    ^^^  ^^^^^ 

rASTORALE  courtes  &  précifes>  auroient  été  plus  uti- 
les ,  &  l'Auteur  ie  feroit  &it  plus  d'hon- 
neur. Preiqac  tout  ce  qu'il  dk  fui*  les 
Poètes  qtti'ontfairdeséglogues^  eft  pri9 
^  M.  de  FonteBeUe  :  c'eil  une  bonne 
ibarce;  mais  hors  de  ik  place ,  elle  efl 
altérée.  En  parlant  de  Tbéocrita» ,  il 
femble. d'abord  en  entreprendre  le  pa* 
négyrique  »  &  l'on  n'eft  ps  peu  étonné 
de  1  entendre  enfuite  traiter  ce  Poète 
d'Àttteur  plein,  de  puérilités ,  de  grof* 
fiéretés  &  de  turpitudes. 

Cette  cenfure  eft  mieur  appliquée  au 
Carme  Baptifle  Mantoiian ,  dont  les 
églogues  neibnt  en  effet  quetrop  rem-^ 
pEes  d'infamies  >  &ns  parler  des  autres 
défauts  qui  en. rendent ia  Icâure  infup** 
portable.  M.  Vaillant  veut  veiner  Ron*- 
iàrd  contre  le  pereRapin  qui  faccufe 
de  n'avoir  dans  fes  poëfies  ni  déHcatelTe  j 
nitendreiTe  ;  &  pour  £iire  tomber  cette 
acculâtion  »  û  rapporte'  plufieurs  en-* 
droits  décë.Poëtepeu  propres  ai&rd- 
mentàlejuitifier.  ' 
Biu.  Franc.     Un  Joumalifie  deHoUandé  parlant 

u^u  p.  7f. ^^ ^^  VaiHant ,  dit  que  ce  profeifeur 
auroit  mieux  fait  de  mettre  à  la  tét^  de 
fa  traduâion  des  églogues.  de  Virgile.  > 


fe  difcôurt  dé  M-  Pôpe ,-  Poète  An-  ^ — ^"^ 
glois  ferle  mêmefujet.  A  fon  défaut,  ^^  poEs^é 
le  JowmaKfte  nous  i  dofjné  lui-même  PASTOKALfii 
ce  dîfcburs  ,  tel  qu'if  a  été  traduit  eri 
François  pai' feu  M.  Çerelle',  Confeil-» 
fer  au  grand  Confeil ,  mort  à  Paris  le 
S*  Déccfmbfe'iyjy.  dans  la  quarante- 
ûméme  année  de'  ion  âge.  Ce  difcour* 
eft  bon  &:bienfeit;  mais  après  la  lec-»^ 
ture  des  DHTertations  de  MAL  Geneft  ^^.^^^ 
6c  Fragtwep ,  vous  rfy  trôuvcrés  rîeô  de 
nouveau.        ' 

•    Je  vouç  dîraî^  h  mêrte'  cbofe  des  Ré^ 

f/xion's  de  M.  Roy  fur  Nçlogue  ,  im-» 

primées  au  tome  premier  des  Oeuvres 

diverfes  de  FAuteur,pabliées  en  Ï727. 

M.  Roy  s'étant  amufé  à  faire  des  églo^ 

gacs  ,  aoiine'  de  grands  élbges  à  ce  gen-- 

tè  de  poëfie.  Tout  ce  qù  \\  y  ajoute  i 

Éms  e»  excepter  le  précis  des  règles  & 

des  principes  qui  convieraient  à  réglo-^ 

guc ,'  ft  trouve  mieux  développé  dan^ 

fe^  autres  écrits  far  ce  £i]et ,  dont  je 

vous  ai  parlé.  Mais  fes  Réflexions  fontf* 

frites  a vecAine  ^nde  légèreté  deftyle.' 

Si  vous  voulfts  dii  neuf  ic  d'un  goût 

iînguËer^  îà  faut  lire  te  BtfcûursfurUf 

règles  de  téglague  qui  fait  partie  desF 

Oeuvres  rnelées  de  M.  Tabbé  de  la  Ro-^ 

cbe  9  isApriâàées  en  ^732*  Les  exprçf^ 
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fioiis ,  le  tour  9  &  foaveat  les  penf^ 
iA*pc«siB  ^^^  ^"^  certsâne  .teinture  de  bizairerie 
?ASTORALB  quî  tire  T Auteiu*  du  commun  des  Écri- 
vsdns  qui  croyent  3  que  po^c  ilo^  eon 
tendus  &  goûtes,  il  faut  penfer  çofa-^ 
me  les  autres  9  &  s'exprimer  naturelle*^ 
ment.  L'Auteur  a  ration  de  ^re  que 
fon  fylléme  fur  V^o^t  eft  diffîreat; 
de  celui  de  M.  de  Fomenelle;  il  auroit 
pu  ajotttç^r  qu'il  ne  s'accorde^ueres  da-: 
vants^e  avec  nos  antres  Écrivains  Fcan-, 
çois  les  plus  célèbres  qui  ont  .ëcrit  ^ 
la  même  matière.  Son  goût  eft  de  s'é- 
carter de  la  route  conomune  ;  fes  œuvr^ 
mêlées  en  founûffeat  plus  d'un  exem* 
pie.  Je  le  dis  avec  d'autant  plus  de  li- 
berté que  r Autçw  ncms  avertit  lui-mêt 
me  qu'il  n'eft  point  ctntêté  m  de  fes  fe&^ 
ômens ,  ni  de  fon  ftyle ,  qu'il  les  Ibumec 
à  la  cenfure  ,  &  ^'U  /^fimera  mèm» 
trof  hettreuxi*  s^ils  la  mévitenu  Pour^ 
quoi  i^  pa$  contribuer  à  fon  bonheur  ? 
La  dénnitkmqull  doAQe.deiftglc^e^ 
lui  appartient  en  propce*  3)  Ce  n'^eu  au^ 
»tre  chofe,  fi^onlien  .etipit>qiie  la 
«  lai^ge  ou  l'enti^en  de  perwirnes 
»  dégagées  de  foins  i&rd^inquiémdes  ^ 
»  qui  r^cfaifient  pour  l'ominire  fitt 
»  les  événemefts  patf<^  ou  p^ns  ;  qpâ 
'  par  des  termes  tntwdb  À  âfiS:^faisL^ 
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séx^iment  plutôt  les  fcntiœens  de  leur  « 

cœur  ,  que  les  fubtilités  de  leur  ef-  «  écrits sun 

prit ,  &  dont  Téloquence  eft  toujours  «  ^^11^^^^^^^» 

lùblime ,  quand  elle  eft  foutenuë  par  « 

des  expédions  noblement  fîmples  &  « 

amplement  nobles,  «  Ceft  fur  cettç 

•définition  qu^il  fonde  les  règles  qu'U 

•donne  cflfuite  9  &  dont  il  exige  Tobfei^ 

Vation  exaâe  pour  faire  des  églogues 

qui  puiiïè&t  être  goûtées.  Il  y  en  a  dp 

vraies ,  &  celles-là  fe  trouvoient  déjà 

mieux  cxpofëes  dans  les  meilleurs  écrits 

faits  avant  le  fien-  Jl  en  efi  d^autres 

dont  il  eft  le  créateur,  &  dont  on  ne  fera 

point  tenté  de  lui  difputer  l'invention -: 

&  il  y  a  lieu  de  croirCcque  ce  n'eft  que 

•de  ces  dernières  dont  il  veut .  parler , 

lorfqu'il  dit  qu'il  eft  le  premier  qui  ait 

4oimé  des  règles  pour  ce  genre  depoè- 

fie. 

Enfin  feu  trouve  d^une  troifîéme  ef- 
péce  qui  auront  pu  déplaire  à  certains . 
ledcurs  qui  font  informésjde  k  profef- 
^on  de  rÉcrivain  :  celles  j  .par  exem-  ,_,..:.. 
pie ,  où  il  ^torife  que  Ton  traite  daiis 
^ne  «glogue  des  tendres  liens  tk  Pm^ 
Tnoiir  ,  des  douceurs  &  des  amenumef 
4ftion  éprouve  dans  les  ext^Memons  9  que 
les  aâeurs  d'une,  fcene  paâoraie  foicm 
^dkos ,  pourvu  qu'il  n'y  mi-^,  tte^.^ 
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galanterie  dans  leurs  difcours ,  &c^Ma^ 


^cRiTssuRiç  répondrai  à  ceslefteurs,  fans  doute-, 
tASToiu^B  ^OP  fcrupuleax  au  gré  de  I  Écnv^n  , 
que  M.  de  Id  Roche  l6s  a  avertis  dans 
la  préface  qu^il  faut  difliinguer  en  lui 
l'Auteur  qui  a  toujours  fait  fes  délices 
de  la  telle  littérature  ,  ai»  Prédicateur 
de  la  morale  Évangélîque ,  &  que  ce 
n'eft  apparemment  que  pour  ibutcnir  le 
premier  perfonnage  »  qu'il  a  commencé 
à  travailler  pour  égayer  te/prit  ,  avant 
que  de  penier  à  le  nourrir ,  comme  les 
feuilles  précèdent  les  fruits.  Parlons  fé- 
rieufement  :  cette  excufe  ne  me  paroît 
nullement  'recevablc.   Si  TAutcur  ne 

I>ouvoit  traiter  autrement  la  matière  de 
'églogue  ,  qui  Fobligeoit  de  la  choifîr 
pour  exercer  fa  telle  litténuufe  ? 

M*  Rémond  de  faint  Mard  s'éloigne 
encore  plus  que  Tabbé  de  la  Roche ,  dtt 
fyftême  de  M.  de  Fontetidle  dans  fes 
RAa.*s.  Réjléxwns  fur  Féglogue  :  àc^eft  même 
ttani,  réflé-  çrop  peu  dire  :  car  non-feulement  il  eft 
p*«&e ,  ^c#  très-rarement  d'accord  avec  ce  célèbre 
Académicien ,  il  le  combat  ^  ou ,  pout 
taieux  dire ,  il.  le  cenfure  prefque  ton* 
jours.  Du  refte  fonécritcft  encort  moins 
fyftématique  que  celui  de  M.  de  la  Ro- 
che. C'eft  un  amas  d'images  riantes ,  de 
jjolieS'defcriptions ,  de  faillies  fjpiricadkr 
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ïcs  ,»^penfées  détachées  >  exprimées         '      i- 
avec  âuttint  de  feu  que  de  délicatellê.  ^^R^tssu* 
Mais  ce  f.'eftpas  utftoûtfeuVi.  On  y  J^^^S 
apprend  liéaimioins  quelque  chofe  de 
la  nature  de  Té^ogue,  defôneiTence  / 
de  fes  teghs ,  dé  fon  Carafleré ,  ou  au 
moins  les  féritimém  de  TAùteur  fuj 
tout  cehs  flnais  iî  faut  les  fai(ir  à  mefurC 

3u*ils  fe  préfentent ,  fans  s'e'rtbàrraffcf 
ans  quel  ordre  &  fotts  qudle  forme  onf 
les  expofe,  C'êfl  tiné-critique  écs  églo- 
gues^de  M.  deFontenellé',  afl&ifonnécf 
tantôt  de  cétifures ,  tantôt  d'éloges ,  Se 
accompagnée  dé  réfléîtiôns ,  foit  gêné-' 
raies ,  foit  paiticuliefes  fur  Ct  genre  de 
poëfîe ,  auquel  M-  Rémond  donne  1^ 
préférence  fur  le  pdeme  épique  par  dcs!^ 
faifons  qm  feiïtent  trop  fa  voJu{?té* 

Sa  cenfure  despoëfiespaftoralesJe 
M.  de  Fonteneljle  a  paru  uft  héroïfme  k 
nn  apologifte  de  M.  Rémond;  il  lefé-  Lettre  fut  r^ 
Bcîte  dû  courage  qu'il  prétend  lui  avoir  ^^^^  ^^^Jf^ 
fellu  pour  Tentreprendre.   Un  autrebibLFr.i.  i. 
Écrivrin  s'eft  efïbrcé  de  fui  eàlever 
Fhonneur  du  triomphe  ,  ic  a  cenfurë  k 
Ion  tour  fi  cènfure.  M.  Rémond  n'a:"    lettre  crk. 
peut-être  été  ni  flatté  des  loiiangés  du^  m!m^\ 
premier,  ni  touché  de  la  critique  du^'  M.Nko- 
fécond  :  fon  caraftere  fe  rend  aflés  in-   '' 
fenfible  aux  louanges  comme  au^  Mâk 


»'•'    '^^ —  me  >  &  ce  n'eft  fouvent  que  parïiazarl 

L'™E  1^'il  ^ft  î«f^^^  ^^  c^  q^^  Ton  éai 
tASTORATB  pour  OU  cofttare  Îim.  Dans  les  difierem 
écrits  qui  (ont:  fortis^e  ùl  plume  >  il  a 
beaucoup  plus,  cherché  à  s'aijaufer  ç^k 
jrouloir  2^qi^rirla;r<^putati0a(f A*«ieùr- 
U'ailleivs  fqn^oidgifie  n'a  pas  d/ouné 
plus  de  poids  à  fes  réflexions ,  &  £00 
critique  nA'>kur  a  pas  été  le  «aéritiç 
qu'elles  peuvent  aVoir#. 

Tai  oublié  de.y.ws  ^iri0 >  quO; pour 
avoir  u»e  cônnpiilatHse  .eKaâe:  de  I  ori^ 
gine  de  la  poe/ie  bucoli<|Ui€: ,  &  de  £;>0 

Eremier  état^  vous  dévies  joindre  à  la 
)i(rertation^  de  M.  l'abbé  Fi:^guier  j 
dont  je  vous  ai  parlé  9  le  préj^is  .dfune 
autre  Di^rtatioQ  de  M.  l'abbéC^uiley, 
fur  Us  anciens  t'9ÏHs  bi4^qH$sde'Si-^ 
eiU  >  &  fur  hs  tufirimens  à  %f€nt  ^uî 
Mcaftnpafmmi:  Uurs  chanfms  î  l*h.if^, 
toire,  ai^  bej^^r  ID^pbnis  ^.p^  le  gE^êcne , 
6c  cçUe  qui  a  été  doimée  d^pms  par 
M»  Hardion»  Vous  trouvères  les  deux^ 
premkES  écrits  dan$  le  goitre  5.  dèsMé^ 
moires  de  l'académie  des. Celles,  let- 
tres ,  &  le  troiôéme  dans  le  -voluocie 
fui  vant.  Vous  pourries  y  aj^i^ucer  troisr 
difcours  du  MenUfr  moderne  9  tradoit  de 
rAngli>is  du  Guardian  de  MM.  Ad<* 
diflfpn^ .  Stéele  a  &  auo:^.;  Ç^s  di&ours: 


font  le  22.  le  .23.  &  le  27.  da  tome 

premier  de  cet  ouvrage.  On  v  exami.  ^^""'^^^l 

ne  principalement  quelle  eu  la  lOMrce  fastohal^ 

du  plaiiir  que  nous  caufe  la  poëlîe  paf* 

torale ,  &  quel  eft  fon  caradiere.  Ceft 

le  fujet  du  22.  &  du  23.  diicours.  On 

y  donne  trois  raifons  du  plaifir  dont  if 

s^^it  :  l'amoiir^iaturel  de  T  homme  pour 

le  î;epos  :  celui-ci  çft  la  bafè  du  bonheur  j 

car  c'^ftle  defir  même  delà  tranquil-f 

lite  qui  nous  porte  aux  defleins  les  pli« 

étroitement  nés;  .au  travail  &  à  l'inquiér 

tude  :  notre  amour  pour  Tinnocence  Ôç 

pour  la  (implicite  des  mœurs  ,  qui  ne 

nous  eft  guéres  moins  naturel ,  malgré 

notre  corruption  :  enfin  nous  aimons 

les  tableaux  naïfs  de  la  vie  champêtre  f 

j)âfce  qu'en  luivant  noire  pêncnâm  le 

plus  naturel ,  nous  préfiérerions  la  cam? 

pagne  aux  villes.  Ce  que  les  Auteurs 

de  ces  difcours  difent  lur  le  caraâiere 

&  le  géme  de  la  poëiie  pafiorale  ,  n'a 

rien  de  neuf  :  on  en  a  parlé  de  même 

avant  eux.  Paurois  voulu  qu^ils  euflènt 

çu  plus  d'égards  pour  la  pudeur  dans  les 

exemples  qu'ils  ont  rapporté^:  il  y  en  a 

plufîeurs  qui  ne  préfentent  que  des  ima~ 

tes- indécentes.  Dans  le  vingt-feptiéme 
ifcours  ils  comparent  Twocrite    & 
Virgile  :   4  quoi  Us  ajoutent  quelque. 
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1."  chofc  fur  les  modernes  qui  ont  6it  dçè 

iA '^poeTie  P^^^^^s  '  entf^autres  fur  le  Taife  :  ce 
kAsroRAié  difcours  eft  fort  fuperficiel. 

Ce  n'eft  |{)oinft  par  ouWi  que  je  né 
Vous  ai  rien  dit  de  ¥j4tns  i,  Ménagt 
fur  f on  Eglague  iitfitulée  Ùorifiine.  G'dft 
iju'après  avoir  lu  cet  écrit  je  t'ai  peu 
trouvé  propre  î  éclaîrcir  la  maticre  dé 
FEglogue.  M.  de  la  Monnoyc  en  a 
bien  jugé  dans  la  préfacé  de  fon  RetueU 
de  pièces,  choijies  tant  enprofe  qt/en  versi 
lorfqu'il  a  ait .  «  que  cet  Avis  eft  une 
i  critiqué  raiHèife  &  piquante ,  où  re-î 
»  gne  une  agréable  érudition  ,  jointe  S 
a>  une  granoe,  pureté  de  langage  ;  & 
i  qu'on  y  relevé  d'une  manière  un  peu 

*  cauftique  la  liberté  (jue  fe  donnoitM.- 
3»  Ménage  aadopter  trop  fréquemment 

*  dans  f?$  poëfies  les  penfées  &  les  ex* 
i>  prenions  d'autrui.  » 

Voilà  en  éfïet  tout  ce  que  l'on  trou-* 
ve  dans  la  pk»  grande  partie  de  ce  pe- 
tit ouvrage ,  qui  eft ,  comme  l'on  fçait , 
de  Gilles  Boileau ,  de  l'Académie  Fran- 
çoife ,  frère  de  M*  Boileau  Defpreaux; 
Les  réfléKioris  fur  la  nature  &  le^  carâç«* 
teres  de  l'églogue  y  font  en  petit  nom- 
bre ,  &  elles  rre  préfenterit  rien  de  plu3 
que  ce  qu'on  lit  da As  tous  les  écrits  qui 
on(  étécompofé$  fur  ce  gem'c  de  pcor 
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Çp.  Cet  Avis  de  Gilles  Boileau  parut 
ppur  la  première  fois  en  1 6s  (5.  iix-4^,    .  ^tl!f J!^ 
à  rans,  J^  pe  copaoïs  que  cette  edi-  p^stoka4.e 
tion ,  &  la  quatrième  qi^ii  a  été  procurée, 
par  M.  de  la  Monnoye ,  q^xi  inféra  cet 
écrit  dans  le  recueil  dont  je  viens  de 
parler ,  imprimé  en  171 4.  à  Paris  fouç    . 
le  titre  de  la  Haie,     v 

La  lettre  de  franfois  Ogier  a  M*  Len-» 
qHefiz,fuf  la  première  E^gue  de  M.  de    . 
Ségrais  ,  &  la  réponfe  Je  celui-ci  jdrefr  • 
fée  à  M.  Huet  ,  contiennent  plus  de 
rifléxipns  fur  l'égloguç^  général  quç 
VAvis  à  Ménage.}A^\%  cpinme  ces  dèuç 
lettres  concernent  encore  plus  la  pre-. 
ipiereéglogue  de  M.  de  Ségrais,  je  mç 
réferve  à  vous  eç  parler  plus  au  long 
lorfque  je  toucherai  Tarticle  de  cet  il-, 
lullre  Poète.  La  letfrç  de  M.  Ogier  eft 
du  6,  Septembre  lôyy.  &  la  réponfo. 
çft  apparemment  de  la  même  année,  Qn 
les  trouve  l'une  &  l'autre  dafis  une  édi- 
tion  des  Eglogues  de  M.  de  Ségrais  fai- 
te en  1661 .  jdaïis  celle  qui  a  été  publiée 
en  1733.  in-8^  &  dans  le  Ségraifiana. 

On  a  aqgmenté  l'édition  dès  Eglor 

gucs  faite  en  1753.  àthxwRéfiéxiond 

fur  PEglogue  i  où  l'Auteur  pofe  entre: 

qutres  ces  principes  :  Que  l'on  doit  con- 

^déref  wif  chofes  dans  J'pglog4e ,  f^ 
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-'  matière  ou  le  fujet ,  la  forme  &  les  îih 

EcRiTssuR  terlocuteurs  :  Que  la  matière  &  la  for- 

eASTOR^iB  ^^  ^"  conftituë  la  nature ,  &  que  les  in- 
terlocuteurs ne  font ,  pour  ainfi  dire  , 
que  les  inftrumens  dont  le  Poète  fe  fert 
pour  exécuter  fon  fujet  :  Que  le  but  que 
le  Poëte  doit  fe  propofer ,  c'eft  de  plai- 
re ;  &  que  pour  plaire  il  faut  fouflraire 
aux  yeux  du  lefteur  tout  ce  que  la  cam- 
{)«igne  peut  avoir  de  groflîer  &  de  dé- 
réglé ,  toutes  obcénkés  ,  toutes  rufti- 
cités  ,  tout  emportement ,  fureur ,  vio- 
lence ,  &c.  L'Auiteur  blâme  M.  de  Fon- 
tenelle  d'avoir  dit ,  que  la  poëfîe  pafto- 
rale  ne  doit  rouler  que  fur  Tamour  ;  & 
le  père  Rapin ,  d'avoir  écrit  qu'elle  ne 
devoir  parler  que  dé  ce  qui  regarde  la 
campagne.  Il  donne  quelques  raifojis  de 
fa  cenfure  >  que  vops  pouvés  lire  dans 
fts  Réflexions. 

Je  finis  par  le  Difcours  fur  TEgh^ut 
ue  M.  Richer  a  publié  dans  un  recueil 
e  fes  poëfies  à  la  fuite  de  fa  traduc- 
tion des  Epîtres  cboifies  d^Ovide  ,  à 
Paris,  1723.  in-ï2.  Ce  difcours eft  fort 
fùccinét ,  &  je  le  trouverois  même  af- 
fés  mal  intitulé.  M.  Richer  y  dit  à  pei- 
jte  quelques  mots  de  l'origine  de  PJE- 
glogue  &  de  fon  caradtere.  II  rapporte 
4es  excioipies  de  queîques^  d^fîwts  qu^if 
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«'^U'âSpçpeïcevoir  dans  Içs  EgJogi^s  de  — — — —*. 
Théocrite  j  de  Vipgilie^  de  Racan ,  de  Ecrîtssur 

•     MO-r  r    ^1  •         '  o  r  ^*  PASTORALE 

cjuoi  il  ^dilcoiur^  lur  les  anacns .  &  les , 
modernes  :  Et  voilà  ce  qui  occupe  plus 
àc  la  mçmé  de  ce  petit  écrit ,  où  le  but 
de  TAujiCur,  comme  il  le  dit  lui-^m^ 
me ,  eô  de  prouver  qu'on  ne  doit  point 
avoir  poor  les  •  aj;iciens  un  rcfpeél  fi 
aveugie  qu^il  nous  ferme  les  yeux  fur 
îèùrs  nëgligcttces  »  ni  aufli  un  nuépris 
cjui  nous  fkffe  éviter  leurs  tours  &  leurs 
p^ifées  comme  un  écucil.  Il  fait  fur 
oela  de  fort  bonnes  rëftéxions. 


« 


# 
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CHAPITRE   VIII, 

Der  Ecritifur  fEUgU. 
Légie  vient  de  deux  mots  Grecs , 


qui  figpifient.  dirt ,  h&as  1  ou  de  Ecritssui^ 
deux  aubes  dont  la  %iification  efl  ,  ^  ^^^^^^' 
dire  det  chofis  touchâmes.  Cette  forte    '^^li,  hifi. 
de  poëfîe  ,  dont  on  ignorc'Bnventeur,  ^'J^^/**  ^• 
etoit  deftinée  daias  fa  première  inftitur 
tion  aux  gémiffemens  &  aux  larmes  ; 
elfe  ne  s'pccupô  d'abwd  que  de  mal- 
teprs  ^  &  d'infortuné  :  elle  n'exprima 
d'autres  femimcns  ,  elle  ne  paria  d'au? 
t¥e  lan^^  q^e  cekii.  de  la  douleus,. 
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y  Négligée  ,  comme  il  fîed  aux  pferibo- 

i^EQiB^  nés  aflUgées,  elle  cherchoit  mpios  à  plai- 
de qu'à  toucher  :  ^Ue  vpuloit  exciter  la 
pitié  f  &  nou  l'admiration.  On  Fem* 
ploya  enfuite  à  toutes  fortes  tle  fujets  , 
&  furxout  à  la  pai&on  de  Tamour.  Mais 
elle  rétiat  toujours  fou  premier  carac* 
tcre  ;  elle  n'ouUia  point  fa  première  ori-. 
gine.  Ses  penfées  furent  toujours  na« 
turélle? ,  &  éloignées  de  îoiites  recher- 
ches 4'e^rit  9  les  fentimens  tendres  & 
déHcats ,  fes  exprelfioos  (impies  &  fàr 
ciles  :  toujours  elle  conferva  cette  mar- 
che inégale ,  c'eft-à-dire ,  les  vers  hexa^ 
ntétres  &  pentamètres ,  dont  Ovide  lui 
fait  un  fi  grand  mérite ,  &  qui  donne  à 
la  poëCe  elégiaque  d($  anciens  tan;  dV 
yahtage  fur  la  nôtre- 
Mé«w  At  Voilà  en  deux  mots  le  précis  de  deux 
b^^kfîcttfS,  ^™s  fur  l'élégie  de  MM.  Fraguier  ôç 
tom.  6,  de  7.  Souchay ,  de  l'Académie  des  ia&rip- 
tions  Se  belles  lettres ,  le;  premiers  que 
)je  connolife  que  Ton  ait  faits  fiir  ce  fu- 
|et  eo  notre  langue ,  (î  l'on  en  excepte 
le  caraBere  élégiaajue ,  petit  écrit  que 
Juges  Pilet  de  la  Mefnardiere  publia  en 
1640.  in-4^.  &  qui  n'ett  point  à  noépri- 
fer.  Tout  ce  qui  efl:  dit  dans  le^.  deux 
difcours  de  MM.  Fraguier  &ç,  Souchay 
fur  l'eifence  &  le  carier ç  de  l'élégie  » 

fc 
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!&  réduit  là.  Mais  chaque   principe ,  ' 

,  chaque  règle  a  fts  exemples  &  fes  prcu-  E^^^^^sui. 
ves  ,  furtout  dans  le  difcours  de  M. 
Tabbé  Souchay  ,.  où  la  matière  eft  en- 
'  core  mieux  développée.  Le  goût  des 
'  deux  Académiciens  y  brille  encore  plus 
que  l'érudition ,  &  c  eft^nême  une  preu- 
ve de  leur  goût  >  de  ce  que  réruclition 
n'y  eft  jamais  employée  qu'à  propos. 
.Le  fécond. dan«  deux  autres  difcours 
examine  en  hiftorien  critique  le  génie , 
le  caraftere  ,  le  mérite  .  &  les  défauts 
des  Poètes  élégiaques  Grecs  &  Latins. 
C'eft  une  excellente  introduéliôn  à  la 

_  Icâure  de  nos  anciens  Poètes  ;  &  il  faut 
les  avoir  lus  foi-même  avec  beaucoup 

.  de  réflexion ,  pour  en  avoir  fi  bien  pé- 
nétré J'efprit  &  le  caradere. 

L'un  &  l'autre  ne  confiderent  l'élé- 

.  gie  que  chés  les  anciens  ;  ils  en  font  Ta-» 
pologie ,  &  tout  ce  qu'ils  en  difent  fait 

.  aimer  ce  genre  âk  poefie.  Mais  il  a  bien 
cha;igé  de  face  chés  nous ,  fi  l'on  en 

,  croit    M.    Rémond   de    faint   Mard. 

.  «  C'eft ,  fçlon  Jui ,  le  genre  de  notre  «    KéHéx.  fut 
poëfie  Fraoçoife  le  plus  infipide.  »  Il  ^•P*^** 
n'y  trouve  ni  deflein  ,  ni  nœud ,  ni  fi- 

-  tuation.  «  On  n'y  voit  que  des  amans  « 

.  malheureux.  Ces  amans  fe  plaignent  ce 

_toujours,fe  djéfefperentj  Us  veulent  « 
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«^  «  abfolument  brifer  leurs  chaînes;  &  ce 


EcRXTssuR  39  qm  eft  beaucoup  plus  con(idérable«, 

L  ELEGIE.         .f  l      ^        ^      '        r\ 

7>  ils  veulent  mounr.  Or  comme  tout 
»  cela  fuppofe  du  courage ,  ils  en  de^ 
9  mandent  ï  h  raifon*  Ils  implorent  le 
f»  fecours  de  l'orgueil ,  ils  appellent  i 
-3»  eux  le  devoiir.  Mais  vous  ne  fçauriés 
»  concevoir  combien  ces  apoftrophes 
•»  font  faites  mal -à -propos  ,  combiea 
V  9  elles  font  peu  aifortiçs  à  la  paffion. 
o»  Le  ton  furtout  qui  n'y  devroit  pas 
»  être ,  le  ton  épique  règne  d'un  bout  i 
»  Tautre  de  ces  petits  poëmes.  •  •  •  On 
»  s'y  guindé ,  on  s'y  êfibrce ,  on  s'y 
3>  livre  fans  ménagement  à  la  pompe  & 
»  à  l'enflure.  » 

Si  ce  portrait  eft  naturel ,  voilà  Té- 
légie  bien  dégradée  chés-nous.  Mais  c4 
-portrait  ne  convient  ppint  à  toutes.  M. 
-Rémond  en  excepte  lui-même  plufieurs. 
S'il  cenfure  impitpyablçment  une  élé- 
gié  dp  la  Comteil^  ^e  la  Suze ,  qu'il 
rapporte  en  entier ,  qu'il  analyfe  enfuite  • 
dont  il  montre  Içs  dé&uçs  &  le  ridicule, 
«  il  trpuve  des  qualités  toutes  oppofées 

dans  une  au|i*e  élégie  de  Madame  Des-^ 
houlieres ,  dorit  il  fait  autant  d^éloge 
qu^il  blâme  la  première.  Il  excepte  en- 
core de  fa  cenfure  les  élégies  qui  Ibnt  » 
dit-il ,  en  quelque  forte  fondues  daps  les 


-] 
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tragédies  9  telks  que  font ,  par  exemple^ 
r  Ariane  de  Thomas  ComeiUe ,  &  la  J.^ew'e* 
Bérénice  de  Racine.  Et  pourquoi  les 
eflime^t'il  jufqu'à  les  traiter  de  charman* 
tes  ?  Ceft  que  là  rien  ne  fe  paffe  en  rë* 
cit  ;que  nous  voyons  tout  ;  que  les  gens 
que  nous  avons  à  plaindre  font  fous  nos 
yeux  ;  que  nous  les  fuivons  dans  leurs 
malheurs  ;  que  nous  avons  eu  tout  le 
tems  de  nous  interrefler  à  eux.  Au 
Tieu  qu'il  n'en  eft  pas  de  même  de  Thé* 
roïfme ,  de  ce  qu'on  appelle  vulgaire- 
ment élégie.  <c  Nous  ne  la  connoiflons  « 
point  >  nous  ignorons  totalement  fes  « 
avantures  ;  elle  n'en  dit  qu'un  mot ,  « 
&  le  dit  communément  de  mauvaife  « 
•grâce.  Ainfi  elle  doit  avoir  beaucoup  « 
^e  peine  à  nous  toucher ,  &  il  faut  « 
avoir  bien  de  h  pitié  de  relie  pour  la  « 
-plaindre  ?  » 

M.  Rémond  Élit  grâce  à  une  autre 
.cfpece  d'élégie  où  nous  ne  pleurons 
tpoint ,  pour  ain/î  dire ,  fur  notre  comp- 
•  îd  mais  pour  celui  de  nos  amis  dont 
mous  pleurons  les  swantures  défagréa- 
ihles.  Telle  eft  l'élégie  de  M.  de  laFon^ 
rtaine  fur  la  difgrace  de  M.  Fouquet. 
-Madame  Deshoulieres  donne  aufli  une 
-âégieà  la  tête  de  fon  recueil  de  poëlies. 
sMsus  eft-ce  bieaune  élégie  ?  Selon  moi> 
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£  très  mieux  les  autres  défauts  que  Fofï 

l'ju.sox£.  reproche  i  ce  difcours  de  M.  Tabbe  le 
Blanc  9  par  le  compte  que  je  vais  vou9 
rendre  de  la  critique  qui  en  a  été  faite. 

Cette  critique  imprimée  à  Dijon  en 
jt734-eft  de  M.  Michault ,'  Avocat  au' 
Parlement  de  la  même  ville.  Elle  conr 
tient  en  roêmc-tems  des  Réflexions  jkr 
t élégie  en  général  &  en  particulier.  L  al>* 
bé  le  Blanc  préfente  l'élégie  comme  U0 
poëme  qui  ne  doit  refpîrer  que  la  fo- 
reur ,  l'emportement  &  la  vengeance. 
M.  Michault  fondent  qu'il  faut  aban- 
donner ces  paflions  à  la  tragédie  ;    & 
que  jamais  eUies  n'ont  formé  le  caraâe* 
tt  de  l'élégie ,  qui  eft  un  poëme  plain-* 
tif,  lequel  admet  les  foupirs ,  les  plain* 
tes  &  les  larmes.    Il  ajoute  qu'il  faut 
GUe  le  fel  de  l'élégie  foit  d'une  grande 
délicateffe ,  qu'il  pique  fi  doucement 
que  l'on  puiffe  bien  s'en  plaindre ,  maïs 
non  s*en  irriter.    Il  y  veut  des  agré- 
mens ,  quoiqu'avec  de  la  négligence  , 
6c  même  du  défordre.  Il  rejette  cette 
exaftitude  trop  mefiirée  que  preicrit  fb» 
adverfaire,  &  que  d'autres  critiques  onç 
auffi  reprochée  à  l'Auteur  du  difcours* 

M.  Michault  entreprend  enfuite  de 
prouver  contre  le  même ,  &  en  cela  il  a- 
pour  lui  l'autorité  d'Ovide  .&  cell6  àtt 


à. 


J>lufîeiirs  Savans  modernes ,  que  le  poë- 

me  élégiaquc  n'eft  point  fufceptiblc  ni  f,™fy^ 

de  1  héroïque,  m  du  dramatique.  La^ 

laragédie  peint  &  infpire  la  terreui; ,  Vér 

l^ie  attendrit  le  cœur.  La  grande  dou- , 

kur  ne  convient  point  au  poème  âégia- 

que*  M.  Tabbé  le  Blanc  a  eu  tort  de 

contredire  fur  cela  AL  Fabbé  Fraguier. 

A-t^il  plus  de  raifon  de  regarder  les 

monologues  de  nos  tragédies  comme 

des  élégies  ?  M.  Mîchault  ne  le  penfe 

{>oint ,  &  prefoue  tous  ceux  qui  ont 
e  mieux  écrit  fur  ce  dernier  genre  de 
poëfîe ,  font  pour  lui.  La  raifon,  c'eft 
que  dans  ces  njonologues  on  voit  pref- 
que  toujours  un  amour  violent  >  de$ 
projets  inhumains ,  des  defleins  enfan* 
tés  par  la  politique ,  &  mille  autres  fur 
jets  étrangers  à  l'élégie.  Qn  convient 
qu'il  y  a  dans  ces  monologues  beau- 
coup de  morceaux  tendres  6c  plaintifs» 
Mais  pourquoi  ?  Ceft  que  la  pitié  eft 
du  rcffort  de  la  tragédie ,  de  même  que 
de  l'élégie ,  quoique  l'une  doive  infpirer, 
&  l'autre  bannir  la  terreur.  M.  Michault 
contredit  encore  Fabbé  le  Blanc  par 
une  autre  raifon  ;  favoir  >  que  fî  les  mo- 
nologues des  tragédies  étoient  des  élé- 
gies ,  parce  qu'on  y  trouve  quelques 
plaintes  amoureufes  ,  il  faudroit  dir^ 

Niiij 
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*  que  les  tragédies  font  quelquefois  des 

L'ELE  ^^^*  poëmes  épiques ,  parce  qu'on  y  voit  des 
morceaux  qui  conviennent  à  ce  genre 
de  poëiie.  Mais  je  ne  fçai  fi  M.  le  Blanc 
ne  pourroit  pas  répondre  ,  que  le  fim- 
plc  récit  d'un  feul  fait  n'a  jamais  pu  paf- 
îer  pour  un  poëme  épique  ,  &  que  per- 
fonne  ne  s'e(?  avifé  de  le  penfer. 

Les  geribiinages  que  M.  l'abbé  le 
Blanc  introduit  dans  Télégie  ne  paroiP 
fent  pas  plus  fupportabies  à  M*  Mi- 
chault.  Comment  y  fouffrir  une  femme 
dont  la  bouche  impie  infulte  les  Dieux, 
&  leur  reproche  avec  fureur  fes  propres 
malheurs  ;  une  amante  emportée  qw  fe 
livre  au  défelpoir ,  &  qui  brave  égale- 
ment les  loix  de  la  religion  &  de  la  pu- 
deur ,  &  d'autres  perlonnages  fembla* 
bles  qui  n'interreifent  point,  &  que  l'on 
déterfe  même  ?  Le  cenfeur  n'admet  que 
des  înnocens  malheureux  dont  le  fort 
doit  touchen  II  exclut  aufS  les  pcrfon- 
nes  confacrées  à  Dieu  :  le  Poëte  profa- 
ne 5  félon  lui ,  n'a  aucun  droit  fur.  elles  ; 
&  M.  le  BlanC  n'a  pas  dû  introduire  une 
Religieufè  dégoûtée  du  cloître ,  &  char- 
mée du  monde ,  qui  fe  montre  trans- 
portée de  fureur  en  confidérant  l'état 
où  elle  s'eft  engagée ,  &  dont  les  liens 
trop  péfans  pour  elle  >  la  Êttiguent  5^ 
l'irritent. 


\  Françoise.'^  2^7. 
tJn  point  fur  lequel  Fabbë  le  Blanc  „  ^  ■■» 
infîfte  beaucoup ,  comme  je  Vous  l'ai  E^ritssuk 
déjà  feit  obferver  en  paiTant ,  c^eft  qu'il 
t:ft  plus  à  propos,  de,  f^ire  parler  les  fem- 
mes que  les  hoinmcs  dans  l'élégie.  M., 
Miclâalt  foutient'^  contraire  qu'il  ne 
£aut  que  rarement  confier  aux  fçmmes 
un  rôle  âédaque.  Mais  il  me  femble 
qu'il  le  prétend  fans  le  prouver,  quoi-, 
qu'il  s'étende  beaucbiip  fur  cejt  article^ 
Pourquoi  en  effet  l'élégie  ne  conviea- 
droât^Ue  pas  épdijm^t  aux  deux  fe-^ 
xés. ,?  J'avbuS  quô  je  ne  fviis  pas  affésr 
pénétrant  pour  tn  appercevoir  les  rai- 
lons  9  &  que  celles  de  M«  Michaulc 
tn'om.peu  touché*  U  me  p^oît  qu'ill 
prouve  beaucoup  mieux  contre  fon  ad- 
veHaire ,  quf  U  faut  laiifer  les  amansr  vrais 
ou  chimériques  dans  la  po(fei]lon  où  ils; 
ibnt  de  confier  leurs  peines  aux  bois  ^ 
9UX  prairies ,  aux  fontaines  j  aux  échos.^ 
Il  a  au  moins  pour  lui  Te^^mpie  des; 
plus  grands  Pôëtes*  -    »  x,.| 

.  J0  ne  vtous  rapportet^i  ;  poiojt  ç^  ^e^ 
HPW  critique  dit  de  l'él^ije  Grecque 
^  Latine.  MM*  Fraguier  &  Souchay 
opt  encore: mieux  traiité  cette  matière, 
&.M,.  Michaukne:djtn^^4€l nouveau., 
A  l'égard  de  l'élégie  JFr^çpife;,  il  enr* 
gr^  fur  tfik  àm  unidéfSul  s^  curieux  ^^ 

Nv 
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•  quoique  peut-être  trop  fuccinél.  Je  ne 

*  icai  cependant  s'il  a  raifon  de  regarder 
ce  poème  comme  le  premier  que  10» 
ait  fait  en  France  >  &  s'il  a  dû  donner 
ce  titre  aux  chanfons  de  Thibault,  Cotii-« 
te  de  Chan^agne*  Sur  ce  pied-là  iln^ 
a  gu^res  de  cnanfbns  d'amour  qui  ne 
puiifent  paiTei*  pour  des  âégies ,  quand 
elles  auront  pour  objet  quelque  Iris  fein^ 
té  ou  véritable.  Le  Comte  Tnibault  n^eft 
pas  toujours  d'ailleurs  fur  le  ton  lameata- 
ble.  Ce  qu'il  y  a  de  plu»  certain ,  &iio^ 
tre  critique  l'avoue  ,  c'eft  qu'avant 
François  I.  on  avoit  d^*a  beaucoc^  de 
pièces  dans  le  caraâere  ëlégaque,  quoi*- 
qu'on  ne  leur  ait  pas  dcftine  le  nom  ^é-' 
Kgies. 

Après  ce  détail  que  f  abrège  beau- 
coup^, M*  Michault  parte  de  k  qualité 
&  du  nombre  (fes  vers  qui  dcâvent  en- 
trer dans  Pëlëgie  ,  &  des  qualités  qu^ît 
croit  néccflkires  au  Poëte  élégkque.  Il 
porte  celles-ci  un  peu  loin,  puilqu^ii 
exige  que  le  Poëte  foit  grand  Philofo- 
phe ,  qu^il  ait  une  par&ite  cûmioî£&iice 
du  cœur  humain ,  un  goût  délicat,  un 
cœur  tendre  &  bienfait- ,  un  efprit  fo- 
c9e  &  pénétrant ,  une  iiBagisâtion  fer-' 
rile,  mais  réglée ,  de  h  probité ,  des- 
bonnes  mœursi  Voiâ  preiquè  de  quo& 


i^fefpérer  quiconque  voudra  afpirer  à  * 

la  gloire  de  Poète  élédaque.  Du  refte ,  l^"^^^'^ 
ces  réflexions  de  JML  Michault  font  l'ou- 
vrage d'un  h^rnme  d'efprit  ;  on  les  lit 
avec  plaifîr;  &  leur  leâure  porte  natur 
Tellement  à  efiimer  l'Auteur  dont  les 
talens  font  connus. 


CHAPITRE     IX. 
Z?w  Ecrits  fur  la  FaiU* 


CE  que  Ciceron  a  dit  de  la  comér  ^TT 
die ,  on  peut  l'appliquer  à  la  fable;  ^.^  i 
c'eft  une  expreflion  ingiénieufë  de  nos 
moeurs  fous  des  fiétions  étrangères ,  in- 
ventée par  les  Poètes  ,  afin  de  nou^ 
montrer  chaque  jour  dans  autrui  le  por- 
trait de  notre  conduite*  C'eft  par  cette 
invention  eftimable  &  utile  que  les  Efo* 
pes ,  les  Phedres ,.  les  Pilpay  firent  en* 
cendre  raifbn  aux  Créfus ,  aux  Séjans 
&:  aux  Rois  de  l'Inde.  Ces  Princes  fe 
virent  obligés  de  fe  reconnoître  dans 
un  miroir  fîaéle ,  oà  ils  n'avoient  cru  der 
voir  envi&ger  que  des  loups  j  des  lions 
&  d'autres  animaux»  On  leur  donnoit 
des  leçons ,  &  on  leur  épargnoit  le  cha- 
grin de  fentir  qu'on  leur  en  donaoit  ; 

Nvj 


ITSSUX 
lABLE. 
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'  Us  n'avoient  qu'à  fe  parler  à  eux  -  àS^ 

ECKITSSUR 

*^  ^  '  Il  y  a  plufieurs  fortes  de  fables  ;  les 
unes  font  formëes  de  àiy^  cbangemens 
que  l'on  fuppofe  avoir  ëté  faits  d'une 
perfonne ,  d'un  animal ,  ou  de  quelque 
autre  chofe  en  une  autre  forme  ^  par  le 
pouvoir  de  quelque  divinité  :  telles  font 
les  métamorphofes  d'Ovide.  Les  au^ 
très  n'ont  de  fondement  que  des  entre- 
tiens imaginaires  que  l'on  teint  avoir  été 
tenus  entre  des  bêtes  ,  ou  entre  les 
hommes  &  les  bêtes.  Ceft  en  ce  genre 
de  fables  qu'Efope  &  Phèdre  parmi  les 
anciens ,  &  M •  de  la  Fontaine  parmi  les 
modernes,  ont  fi  bien  réiiflî. 
'  Les  François  ont  cultivé  fort  tard 
ce  genre  depoefie;  &peu  en  ont  don- 
né des  'règles  &  des  préceptes.  JVL  de 
la  Fontaine  content  d'y  exceller ,  n'a 
rien  écrit  pour  nous  en  faire  connoître 
le  génie ,  le  caraélere ,  Feifence  ;  ii  Fon 
en  excepte  quelques  réflexions ,  quel- 
ques avis  ,  qu'il ,  a  comme  femés  par 
liazard  dans  pluiîeurs  de  fes  prologues. 
M.  de  la  Motte ,  efl: ,  je  crois ,  le  pre- 
mier qui  nous  ait  voulu  rendre  'ce  fer- 
vice.  En  offrant  au  public  le  recueil  de 
ies  fables ,  il  Tacccu^gna  d'un  dii^ 
cours  ^ifé  en  dea^  parties^  dont  ja 
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féconde  traite  de  ce  genre  de  poëfie. 
Il  y  définit  la  fable ,  une  inftruilion  dé^ 
guifeefous  F  allégorie  £une  aUxon*  C'eft, 
lelori  lui ,  un  poème  épique  en  petit , 

3ui  ne  le  cède  au  grand  que  par  reten- 
ue ,  &  qui  moins  xrontraint  dans  le 
choix  de  fes  perfonnages ,  peut  choifir 
à  fon  gré  dans  la  nature  ce  qu'il  lui 
plaît  de  faire  agir  &  parler  ,  qui  peut 
même  créer  des  adeurs ,  s'il  lui  en  faut; 
c'eft-à-dîre ,  perfonifier  tout  ce  qu'elle 
imagine.  Il  apporte  deux  raifons  pour 
lefquelles  la  fable  a  dû  plaire  en  tout 
tems  &  en  tt>ut  pays  :  c'eft  jque  l'amour 
propre  eft  ménagé  dans  l'infiruâion ,  & 
que  refprit  eft  exercé  dans  l'allégorie. 

La  fable  doit  renfermer  une  ou  plù* 
lieurs  vérités  :  fori  but  eft  d'inftruire  ; 
fon  effence  d'être  fymbole ,  &  de  fîgni'*- 
fier  par  conféquent  quelque  autre  cho- 
fe  que  ce  qu'elle  dit  à  la  lettre.  Cette 
vérité  doit  être  le  plus  fouvent  mora- 
le :  la  Àble  ne  badine  que  pour  infinii- 
re.  Mais  il  fshit  éviter  les  moralités  tri* 
viale^ quin'éphappent pas  aux  plusfhir 
pides.  Ce  principe  eft  vrai  :  M.  de  la 
Motte  par<»t  néanmoins  le  pouffer  tro{> 
ioin  9  puifqu'il  femhle  mettre  au  rang 
4des  ^rérités  triviales  ^  toutes  celles  que 
la  fable  a  déjà  maniées  ^  à  moins  qu'el;; 


EcRltSSt^tl 
tA  r ABL£. 
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•  les  ne  rayent  pas  été  fous  une  hnMf! 

EcRiTssuR  affés  heureufe.  Ce  qui  eft  oMBiqué,  dit- 
Ï.A FABLE,  il,  ne  mérite  pas  l'égard  qu'on  auroit 
de  n'y  plus  toucher.  Mais  cela  même 
a  TOcore  fes  difficultés  :  ce  qui  vous  par 
roîtra  manqué ,  fera  trouvé  par  un  autre 
Bien  exécuté. 

M.  de  la  Motte  croit  qu'on  doit  ca- 
cher la  vérité  fous  l'allégorie ,  &  qu  à 
h  rigueur  on  ne  devroit  l'exprimer  ni 
au  commencement ,  ni  à  la  lin  ;  là  &- 
ble  elle-même  devant  faire  naître  cette 
vérité  dans  l'efprit  de  ceux  à  qui  on  la 
raconte.  Il  confent  cependant  qu'oft 
indique  le  fruit  de  la  fable ,  parce  que 
l'on  a  a&ire  à  toutes  fortes  de  lefteurs, 
&  qu'il  eft  toujours  convenable  de  fc 
faire  entendre  des^  moins  éclairés ,  au 
hœwd  d'en  dire  trop  pour  ceux  qui 
font  plus  pénétrans*    L'image  que  Top 
"    .       dboifit  doit  être  jufte  &  fidèle ,  unique 
&  naturelle:  le  rapport.de  Timage  à  la 
chofe  ;  ne  fera  pas  ndéle ,  fî  apirès  avoir 
lu  votre  feble ,  on  ne  peut  deviner  quel- 
le en  eft  la  moralité  ;  il  ne  fera  pasûnt* 
que  9  fi  on  en  devine  deux  ou  trois  au 
lieu  d'une.  Si  enfin  l'on  trouve  quid^ 
que:chofe  de  peu  naturel  dans  vos  ac- 
teurs ou  dans  leur  jeu ,  le  rapport  ne  (era 
pas  fondé  fur  la  nature* 


François  !?•         ^ojf 
M.  de  la  Fontaine  admet  peu  d'au- 


i    très  afteurs  dans  la  fable  que  des  anî-  Ecritssur 
I    maux.  M.  de  la  Motte  convient  œi'ils  ^^  ^^^^^ 
I    fc  préfentent  les  premiers  pour  y  figu- 
rer. Mais  il  croit  auili  qu'on  peut  y 
iâire  entrer  les  Dieux ,  les  génies  y  les 
àommes ,  les  plantes ,  &  même  Ies,di& 
fâ'entes  facultés  de  Teiprit.  Il  eft  vrai 
que  tout  ce  qui  a  quelque  forte  de  vie, 
peut  être  mis  au  même  rang  que  les 
animaux  >  du  moins  dans  un  rang  in-» 
férietu*  ;  &  que  l'on  peut  ^  fans  bkfTec 
la  vraifemblance  y  &ire  agir  &  parler 
jion-feulement  les  affares  &  les  fleuves  , 
mais  auill  les  arbres  ^  les  plantes  &  les 
fleurs  ;  en  un  mot  tout  ce  qui  eft  vifible , 
fbit  naturel,  fbit  artificiel.  Mais  il  efl 
plus  difficile  de  juger  fi ,  &  jufqu^à  quel 
point ,  on  peut  animer  &  perfonifier  le^ 
fentimens ,  les  idées  >  les  nombres ,  &c.. 
parce  que  ces  chofes  paroiflent  moinsr 
toiceptibles  d'allégorie.  Ceft  à  on  gcàt 
fin  &  naturel  >  dit  le  père  Brumoy  dans 
iès  judicieufes  obfêrvations  fur  la  fable> 

3tt'il  appartient  de  choifir  le  fîijet ,  &r  obrcrr.  k  u 
e  voir  fi^  Famé  qu'on  lui  donne  >  n'eafinjï«/raiié 

fait  pomt  un  être  bizarre,  un  monltrerur  la  poc& 
capable  de  rebuter ,  plutôt  qu'un  aéteur  **"»«• 
propre  à  plaire. 

Quant  au  ilyle  de  la  fable ,  HL  de 


504        B  ÎB  L  I  O  T  H\E  Q  TTÎ" 

• ■"   la  Motte  fe  déclare  pour  le  famffier; 

LA^^ABr "^  Ce  ftyle  dont  nous  avons  un  fi  beau 
modèle  dans  M.  de  la  Fontaine ,  a  fon 
élégance  ;  &  malgré  l'air  aifé.qui  le  ca- 
tadérife ,  fes  beautés  font  ftuvétxé  phis 
difficiles  à  faifir  ique  celles  duilyle..  ibu* 
tenu.  M*  de  la  Motte  parlé  aufS  du 
ftyle  riant,  du  gracieux,  du  naturel, 
dû  naïf  :  il  donne  des  idées .  jufles  de 
chacun,  &. montre  les.diâëreus'ufagef 
que  Ton'' peut  eh  Êiiredaib  la  :&fcie« 
X'art  de  la  narration  n-eft  pas  ce  qtfil 
y  a  de  plus  facile  à  bien  attraper  dans 
une  fable.  La  brièveté  9  h  netteté  vl'é- 
légance ,  font  les  principales  qualités 
d'un  récit ,  furtout.  en:  aiaciere>de.fe-: 
blés ,  aiifquellés  U  faut  encore  ajouter 
obfer?.  m  beaucoup  de  fimplicité.  Pfaedre  ».dû  le 

^'^*  père  Brumoy  ,'CRarC(3mm«cqut  le  prix. 

Ses  fables  font  autantjde  .peâts  tal>leaux 
£nis,  dont  tous  les  traits  font  0  iiin- 
pies',  qu'on  voit  qu'il  a  autant  cherché 
h  flmpëcité  dans  Tah  qu^'dans  la  na- 
ture. iQuant  à  là -Fontaine ,  c-éfi  la  na- 
ture plràJ  qiie  Part  :qui  a  diiâé  fes  écrits. 
Le  père  Brumby  dans  les  mimes  ob- 
fervations  dont  je  parle ,  &  qui  œéri? 
tent. Purement.. d'être. Jûës  ,  marque 
beaucoup  deftime  pour.ie  diicours  de 

M.  (fc'l|  JVlottcldfiiitje  viens  .de;  vous 
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donner  quelque  idée  î  fie  c'eft  un  pré-  •^"'; 

îuffé  bien  favorable  pour  cet  écrit.  E«:rit5su* 

'    §jr    n  •   L  ^9  ï-A  TABLEE 

M.  Kicher  paroit  n  en  pas  porter  un 
jugement  fî  avantageux  dans  la  préface 
qui  eft  au-devant  du  recueil  de  fes  fa- 
bles, imprimé  en  1730.  &c  qui  eft  elle- 
ÎBême  un  traité  abrégé  fur  ce  genre  de 
poëfie.  Il  eft  Vrai  qu  j1  ne  nomme  point 
M.  de  la  Motte  ;  mais  il  le  peint ,  & 
on  ne  peut  méconnoître  fori  intention  . 
aux  traits  dont  il  charge  fa  peinture.  Ce 
que  Ton  pourroit  croire ,  c^eft  que  tout 
ce  qu'il  dit  tombe  plus  fur  les  fables  de 
M<  de  la  Motte  que  fur  h  difcours  qui 
les  précède. 

:  Le  fentiment  de  ces  deux  Fabuliftes 
diiïbre  cependant  en  quelques  points. 
M.  de  la  Motte ,  paroît  n'avoir  pas  eii 
cour  but  principal  d'inftruire  les.  en* 
tans  ;  M.  Richer  dit  au  contraire ,  que 
la  fable  eft  faite  principalement  pout 
€ux ,  que  les  anciens  Fabuliftes  fe  pro- 
pofoient  leur  inftruétion  ,  &  que  Plar 
ton  confeille  de  leur  apprendre  les  fa- 
bles ,  qui  doivent  être  a  la  portée  des 
moins  intelligens.  M.  de  la  Motte  con^ 
^mne  plufîeurs  fables  anciennes ,  dont 
les  images  lui  femblent  peu  naturelles  : 
<:omme  celle  du  lion  en  fociété  avec  h 
géniffe ,  la  chèvre  &  la  brebis.  M-  Ri- 
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p  cher  convient  que  ks  anciens  font  p€tt 

ÏaVj^Ie^  fcrupuleux  à  cet  égard  :  maidoin de  les 


I 


condamner ,  il  veut  qu'on  (e  prête  aux 
fiâions  des  Fabulifles  ;  qu'on  ait  quet 
ue  indulgence ,  fans  quoi  il  Êtudroic , 
it-il ,  rayer  du  nombre  des  fables  cel-* 
les  qui  nous  plaifent  le  plus.  A  ^'^^à 
des  adeurs  de  la  fable ,  M.  de  la  Mo^ 
te  dit  :  ce  introduirons  à  notre  cjioix  les 
30  dieux ,  les  génies ,  &  les  hommes  ; 
»  perfonifionsïes  vertus  &  les  vices*  « 
M.  Richer  veut  au  contraire  que  le» 
allégories  foient  prifes  d'objets  phyfr 
ques  &  palpabjés  ,  parce  que  le  but 
de  l'apologue  eft  de  rendre  lenfîbles  les 
maximes  de  morale ,  &  qu'il  ne  £iut 
pas  cacher  ces  vérités  abftraitês  fous  un 
voile  métaphylîque.  Il  prétend  que  les 
hommes  &  les  dieux  da  paganifme  doi* 
Vent  rarement  paroître  dans  h  fable. 
Voîlà  à  peu-près  a  quoi  fe  réduit  la  dit 
férence  de  la  doélrine  de  M.  de  la  Mot^- 
te  fur  la  fable ,  d'avec  celle  de  M.  Ri- 
cher. Du  refte ,  il  m'a  paru  qu*une 
grande  partie  de  la  préface  du  derni^ 
etoit  moins  un  difcours  fur  la  &^ 
qu'une  apologie  qu'il  faifbit  de  lui-mê* 
me  contre  ceux  qu'il  fuppofe  pouvoir 
lui  reprocher  trop  de  prefomption  d'a- 
voir compofé  des  fables  après  M«  de  1^ 
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Fomaine  ;  &  telle  dl  encore  l'idëe  que  „ 
j'ai  de  cette  préface ,  malgré  tout  ce  l^^^À^i^*^ 
I    que  M*  Richer  dit  en  fâ  faveur  dans  une 
t-   ûtxre  fur  ce  fujet,  imprimée  dans  les 
d    obfervations  fur  les  écrks  modernes  , 
I    lome  30*  lettre  43  8. 

Four  M.  de  Rémond  de  iaint  Mard  f  Réfléx.  fur 
on  fent  davantage  en  lifant  fes  réflé-  iapoëf.&c 
xions  fur  le  même  fujet ,  qu'il  a  eu  en 
vue  de  cenfurer  plufîeurs  principes  de 
M.  de  la  Motte  9  quoique  l'un  &  Pau- 
tre  fe  reflemblent  par  bien  des  endroits, 
&  peut-être  par  lès  plus  eifentiels.  Ce 

3ui  paroît  choquer  le  plus  M.  Rémond 
ans  M*  de  la  Motte ,  c'efl  le  choix 
ifxt  celui-ci  a  f^t  des  perfbnnages  mo-  ^ 

laux  9  tels  que  là  mémoire ,  le  juçementj 
^imagination.  M.  Rémond  voum-oitles 
bannir  entièrement  ;  il  nefçait  de  quelle 
eouleur  ejl  tout  ce  monde-là  :  tant  que  du« 
rc  \i  fabie  où  il  figure  ,  fa  fatigue  fub-^ 
/iftt^fon  cerveau  peine ,  fon  imagination 
ftefçait  ou  s* accrocher.  Je  ne  fçai  n  je  dois? 
dire  qu'elle  a  tort.    M*  Nicolas  qui  a 
irépondu  aux  réflexions  de  M.  Rémond  ,   tm.  fur  Ut 
dans  les  lettres  que  je  vous  ai  déjà  ci-  ^fléx.  de  m. 
taées ,  prétend  au  moins  que  fî  les  êtres     *"*  ^*  ^** 
jnoraux  n'ont  point  de  couleur  9  ils  ont  - 
€le  l'étendue ,  du  volume ,  en  un  mot , 
^'ils.  figurent  ;  &  que  pour  donner,  à^ 


:> 
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notre  imagination  de  quoi  s^  accrocher  ^^u 

ECRITSSUR  Ç^^  ^ç  l^^i  ^^^  1  ^j^^fg  ^^        . 

pable. 

Cependant  M.  Nicolas  convient  que 
ks  êtres  deftitu&  d'organifation  noxxs 
plaifent  moins  dans  les  fables  que  les 
êtfes  organifés';  que  par  cette  raifbn  il 
Vaut  mieux  entendre  parler  une  plante 
qu'une  lime ,  la  première  étant  plus  ana- 
logue à  notre  être ,  &  notre  plaifir  croit 
iànt  à  proportion  de  Tanalogiej^ue  les 
cbofes  ont  avec  lions.  Il  avouë  de  mê- 
me ,  que  nous  préférons  les  animaux  aux 
plantes  dans  la  fable ,  parce  qu'ils  ont , 
comme  nous  ;  le  taUm  de  lentir ,  & 
en  quelque  façon  celui  de  raifonhér  ;  que 
4e  plus ,  outre  ces  qualités  générales , 
ils  eh  ont  de  particulières  qui  les  diûin^. 
guent ,  &  qui  les  font.comrafter  entre* 
eux  :  qu'il  y  a  feulement  une  attentïoa 
à  avoir ,  c'eft  que  les  animaux  diffé- 
rants entre-eux ,  on  ne  doit  faire  4ir€  1 
chacun  que  ce  qui  eft  propre  au  carac- 
tère que  nous  lui  cpnnoiflbns  -,  &  qui 
.  ne  convient  précifémeiit  qu'à  celui  que 

nous  faifons  parler;  Tout  cela  eft  vrai  : 
mais  M.  Rémond  n'ayant  pas  dit  autre 
•  chofcétoit-ce  la  peine  de  le  contredire? 
On  ne  voit  pas  bien  non  plus  ce  qui 
pépiait  à  M»  Nicolas  dans  l'éloge  que 


Françoise.         509 

l'Auteof  des réfléicioiis  fait  du  ftyle  fa-    ■■     "    ■- 

inilicr  dans  la  fable  ,  &  dans  la  préfë-  Ecrits  sur 

rence  qu'il  lui  donne  fur  le  ftyle  foutenu.  ^^  ^^^^^* 

Lçcaradere  que  M.  Rémond  fait  deTun 

•&  de  Tautre  me  paroît  au  moin&aufli 

•jufte  qu'il  eft  peint  élégamment.  Mak 

|)eut-être  àuffi  que  l'Auteur  des  lettres 

îi'a  pas  eu  intention  de  le  cenfurer  fur 

-cet  article  ;  car  j'avoue  que  ce  qu'il  en 

dit  9  m'a  paru  fî  obfcur  que  je  n'ai  pu 

:devinerTa  penfée.   Je  fuis  fâché  que 

mon  intelligence  m'ait  fi  mal  fervi , 

•ce  fpnt  »  fans  doiite  9  des  beautés  que  je 

tperds, 

M.  Rémond parle  auffi  des  contes, 
nouveau  genre  de  poëfie ,  qui  dans  l'u- 
ifage  que  M.  .de  la  Fontaine^  &  plu- 
'iieurs  autres,  en  ont  fait ,  n'eft  pfopre 
^u'à  corrompre  les  mœurs.  Il  examine 
.en  peu  de  mots  fi  l'on  doit  préférer  le  ^ 
conte  à  la  fable ,  &  il  décide  pour  cel- 
le-ci ,  parce  qu'elle  a  l'avantage  d'être 
plus' variée,  de  porter  plus  de  réfle- 
xions ,  d'être  continuellement  foute-^ 
nuë  par  l'allégorie.  Le  mérite  princir 
pal  du  conté  ne  fe  tire ,  dit-il ,  que  de 
notre  concupifcence.  On  ne  peut  en 
dire  plus  pour  le  décrier  ;  &  cet  aveu 
a  quelque  chofe  d'édifiant.  Mais  l'Au- 
^\xr  dç^  réflexions  te  gâ]:e  aufli-tPl  co 
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■  prodiguant  fes  éloges  aux  contes  de  M; 

EcBiTssuR  jg  la  Fontaine,  quoiqu'il  foît  en  mê- 
i  A  ÏABI.E.  uje.tcms  obligé  d'avouer ,  ce  qui  eft  vraij 
qu'à  la  faveur  des  tours  délicats  que 
i  Auteur  a  fçu  y  employer  9  ils  n'en  por« 
tent  que  mieux  leur  poifon  à  des  ima^ 
ginations  naturellement  gâtées  comme 
les  nôtres.  Pourquoi  donc  les  loiier  f 
Le  poifon  en  eft-il  plus  eftimable ,  p3ff- 
ce  qu'il  tuë  plus  agréablement  f 

Je  finis  le  compte  que  j'avois  â  vous 
rendre  du  petit  nombre  d'écrits  fur  U 
fable  dont  on  a  enrichi  notre  langue  9 
en  vous  rapportant  ces  vers  d'un  Poâe 
moderne  qui  s'eft  déjà  acquis  une  grau*, 
-de  réputation  dans  ce  genre  de  poefiei» 
&  qui  en  expriment  en  peu  ae  mots 
tous  les  cara^eres  &  les  avantages  que 
l'on  peut  en  retirer.  Ces  vers  font  de  NL 
Peffelier  j  Se  la  pi&e  d'oà  ils  font  rirés^ 
eft  fort  connue.  Voici  donc  ce  qu'il  dit  ; 

Efcipe  au      Sublime  dans  (a  fin ,  iîmple  dans  fes  dilcours  » 
Parn.  îccn,  i .'      Pour  orner  la  caifon ,  TApologne  a  recours 
A  tout  ce  que  l'on  voit ,  à  tout  ce  qui  refpire  » 
£c  ûent  le  monde  entier  fournis  à  fon  empire» 
Dans  fes  maips  le  plaifîr  prodait  rioftruâion* 
Toujours  fupériettre  à  la  difttoâioa 
Des  rangs  &  écs  humeurs  »  des  fexes  &  des  Xgts  i 
Pans  la  pompe  des  Coujia,  dans  f  ombre  des  Vill^;el] 
La  iàble  fe-diftingue  »  de  le  bien  des£c«cs 
L'étere^pielqiiefois  jttiques  aux  Poctacaii» 


s. 


Frakçoisr        ^U 


CHAPITRE   X. 
Des  Ecrits  fur  la  fatyre. 


NOus  n'avons  gaércs  plus  d'écrits  Ecritssur 
en  notre  langue  fur  la  fatyre  <juot  a  satyre. 
fur  la  fable  ;  mais  nous  en  avons  de  plus 
anciens  :  &  ce  genre  de  poëfie  eft  aufli 
-plus  anciennement  en  ufage  ch^^  nous# 
.  J)ès  les  premières  années  du  fiécle  der- 
nier 3  Jean  Vauquelin  de  la  Frelhaye , 
4'un  de  nos  premiers  fatyriques  Fran- 
çois ,  compofa  fur  ce  fujet  un  difcours 
qui  n'eft  pas  indigne  d'être  lu.  II  avoir 
.  étudié  cette  matière  dans  Horace ,  Ju- 
-  vénal  &  Perfe  :  c'étoit  puifcr  dans  les 
meilleures  fqurces  que  les  Latins  ayent 
eues  ;  &  il  repréfcnte  afles  bien  le  ca* 
raélere  des  fatyres  de  ces  trois  Poètes. 
Ses  conjedlures  fur  l'origine  de  ce  poë- 
gpne ,  apprennent  peu  (te  cbofe  :  mais 
Jes  règles  qu'il  veut  que  l'on  y  garde  » 
font  juftes.  Comme  il  croit  qu'on  ne 
doit  y  avoir  pour  but  de  reprendre  les 
vipes  que  pour  les  corriger,  &  qu'il 
Êiut  toujours  y  faire  honneur  à  la  ver- 
ru  ,  il  veut  quon  syabflienm  de  Sjfa-' 
tner  j^erfonm  en  particulier  9  &  qiCon  ne 


le 
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fç  liçentU  par  vengeance  ou  autrement  a 
EcRirssoR  r^j^^  ^^^  ^^^  pleins  de  médifance ,  ^in- 

j«r<  O'  de menterte  ,  ^rfx  ,  ajoute-til, 
que  font  les  Coqs-à-Pàne ,  lefquels  frt^ 
rent  fied ,  &  fiicçéderent  aux  Sylvan- 
tés  de  nos  Poètes  WalU>ns  &  Froven- 
çaux.  Vauquelin  infifte  fur  ces  précep- 

*  tes ,  &  les  appuyé  par  des  Téflexions  fa- 

r;es  &  judicieuses.  U  avoir  dëja  donné 
es  mêmes  avis'  dans  le  deuxième  livre 
de  fon  art  poétique  en  vers.  François  ; 
■  dont  je  vous  ai  parlé  ailleurs  ;  &  ce  qui 
doit  rendre  cet  Écrivain  eftimable  ,  c'eft 
qu'il  eft  lui-même  très-exaâ  à  les  fui- 
Vre  dans  fes  fatyres. 

Environ  quarante    ans  après  ,  en 
i65'3.  I^ciiis  Challine,  Avocat  au  Par- 
lement de  Paris ,  donna  un  autre  dif- 
cours  fur  le  même  fujct  avec  ià  traduc- 
'  tion  en  vers  François  des  fatyres  de  Ju- 

*  vénal.  Ce  difcours  n*eft  point  à  mëpri- 

*  fer.  Ce  que  TAuteur  y  dit  fur  Torigine 
'  &  les  caractères  de  la  facyre  ,  iïi*a  païf 

conforme  à  ce  que  d'autres  Écï^ains 
d'une  plus  grande  réputation ,  en  ont 
(écrit  depuis.  Il  venge  a(fës  bien  ce  poè- 
me contre  les  inveâives  de  ceux  qui  nt 
'  le  décrient  que  parce  qu^ils  appréhen- 
dent eux-mêmes  d'être  éclairés  fur  leurs 
défauts ,  ou  d'en  être  blâmés.  Il  iàit 

voir 


Françoise.         jij 
Voir  non-feulement  que  Ton  peut  faire"  ■■ 

de  bonnes  fatyres  ,  fans  y  être  animé  ^c^^^ssur 
par  la  paffion,  &  fans  que  Ton  puiffe  ^^^^^^^^^ 
être  accufë  de  médifance  j  mais  même 
qu'il  eft  très-poflîble  de  n'y  avoir  en 
vue  que  Tutilité  du  prochain.  Ce  dif- 
cours  eft  mal  écrit  ;  il  y  a  plufieurs  di- 
greffions  inutiles  ;  l'Auteur  enfle  ou  ra- 
baiflTe  trop  fon  ftyle  fans  raifon  &  faiis 
règles  ;  mais  on  y  lit  des  vérités  impor- 
tantes ,  on  y  trouve  des  principes  fort 
juftes  ;  &  une  érudition  qui  convient  au 
fujct ,  &c  qui  ne  le  charge  point.  Je  ne 
ferai  que  vous  citer  le  petit  traité  d'An- 
dré Duchêne   fur  le  même  genre  de 
poëfîe  :  c'eft  pks  un  avertiffement  au 
leéleur  qu'il  a  voulu  faire  fervir  d'intro- 
duâion  a  fa  verfion  en  profe  de  Juve- 
nal  ,  qu'un  écrit  didaâique  fur  la  fa^ 
.  tyre. 

Le  difcours  de  M.  Defpreaux  fur  le 
même  fu'et ,  imprimé  pour  la  première 
fois  en  1 663.  &  fa  neuvième  fatyre , 
font  peut'-être  ce  qui  eft  le  plus  connu 
entre  nos  écrits  François  fur  la  fatyre  ^ 
&  ce  qu'on  lit  davantage.  L'un  &  l'au- 
tre méritent  l'eftime  quon  leur  accorde.' 
Un  fifprit  jufte  &  ami  du  vrai ,  un  goût 
fin  6c  délicat ,  un  ftyle  pur  ,  élégant , 
toujours  agréable  quand  le  fujet  le  dc^ 
Tome  III.  Q 
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maiide ,  brillent  dans  Tun  &  dans  t'aiH 
EcRiTssuR  ^re.  Mais  ces  deux  écrits  me  font  aii 
i^A  SATYRE.  £^j^  qu'unç  apologie  dç  la  f^tyre,   AL 
Defpreaux  étoii:  plus  gye  tout  autre 
ijîterreffé  à  la,  faire  :  &  s'il  ne  perfuadçr 
pas  toujours  par  1^  force  de  fes  raiions,' 
iLnouscharme  trpp  par  la  beauté  de  fon 
efprit  9  &  le  tour  ingénieux  qu'il  donnç 
à  tout  ce  qu'il  dit ,  mrtout  dans  fa  neih* 
viéme  fatyre ,  pour  que  Ton  puifle  fe 
réfoudre  i  prononcer  fa  condaainatfon. 
Touç  leîteur  n'a  pas  le  courage  de 
Tabbé  Cotiii  &  du  (leur  Defmarjets  de 
faint  Sorlin^  qui  au  hasard  de  n'être 
point  lus ,  ou  de  ne  perfuader  perfon^ 
ne  >  fe  font  élevés  avec  beaucoup  d^ 
vivacité  contre  cet  ilhiilre  Écrivaip  1 
l'un  dans  une  fatyre  qui  n'a  rien  de  rc* 
marquable  que  1  aigreur  qui  y  domine, 
&  fa  verflfication  inîlpide  >  &  dans  f^ 
Criti^He  définperrejfêe  fur  Us  fatyre  s  du 
tems  s  l'autre  dans  ùJJéfenfe  du  pomf 
héroïque  ,  dont  JQ  vous  ai  déjà  parlét 
li'Écrivain  irrité  fç  fait  trop  fentir  dans 
cçs  écrits.  Vous  pourries  lire  cependant 
la;préface  de  Defmarep ,  &  cinq,  ou  fix 
ei}dro}ts  de  fon  ouvrage  :  op  ne    iaiffe 
pas  d*y  trouver  de  bonnes  réflexions 
fuf  le  génie  &  le  caraélere  de  la  (atyre. 


pRAÎfÇOtSE.  JÎJ 

B  vou?  fera  aifë  d- y  démêler  ce  que  le  "■ 

b'on  fens  &  la  véritë  ont  difté  à  î'Au-  f  ^^J^^'^'^* 
tèur ,  d'avec  ce  que  la  paffion  lui  i  fait  ^^  ' 

(5re  pour  fe  venger  des  traits  que  M. 
Defpreaux  avoit  lances  contre  lui. 

A  regard  des  écrits  de  Tabbé  Cotin 
fur  le  même  fujet ,  je  ne  vous  confeille- 
rois  de  lire  que  fa-  lettre  à  M.  Tuffier 
rhaiiré  des  comte î  à  Paris  ifttr  lafatjr 
re  ,  &  frincipdement  fur  le  Madrigal.  ] 
EUe  fait  partie  du  tome  fécond  des  Oeu* 
vres  de  i Auteur,  depuis  fa  page  4Ji. 
jufqu'à  la  page  471.  Cotin  commence' 
par  réprouver  la  liberté  que  fe  donnent 
les  Poètes  de  nommer  les  vicieux  dans 
1»  fatyre ,  &  il  foutient  qu'on  n'y  doit 
attaquer  que  le  vice  &  le  ridicule ,  fans 
écrire  ni  défigner  les  noms  dé  ceux  qui 
en  font  atteintsf.  Il  avoit  un  intérêt  par- 
ticulier à  établir  cette  maxime ,  &  à  la 
faire  valoir ,  mais  il  n'a  pas*  été  fervi  à 
fbngoût,iI  confond prefque répigram- 
me  avec  le  Madrigal ,  qu'il  croit  être 
un  petit  poème  fu(ceptible  de  faillies  & 
d- un  bon  mot.  B  y  a  quelques  recher- 
ches affés  bonnes  dahs  cette  leAre. 

J'y  en  trouve  plus  que  dans  Itdifcours 
fnr  les  fa^es  patlVt  de  la  Valtèrie  , 
irtiprimcen  i68b.  àla  fin  du  fécond 
volume  de  fa  Tàduûioni  des  fatyres  de 
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"Z  Perfe  &  de  JuvenaJ.  Ce  difcôurs  n'^: 

I.A5ATYRE.  ^^^  ^^^  P^gPSv  ûcaligçr  deiinit  la  lâr 
tyre  :  un  poème  libre ,  dont  l'air  a 
q^ielque  cho{^  de  l'air  des  cçmpagnons 
de  Bacchus  ;  un  poëtpe  pu  il  n'y  a  point 
d'prdrp  ,  &  gui  ell  parÊiit  tor^u'il  y  a 
beaucoup  de  traits  piquaps  >  &  une  conr 
tinuelle  médilàjijce..  M.  de  la  Valterie 
Qoiiifcat  cette  définition  ,  &  cette  idée 
de  la  fatyre ,  principalement  par  Tana? 
lyfe  des  fatyres  de  Juvenal ,  qui  mon- 
trant qu'il  V  a  un  art  véritable  de  corn-, 
pofer  des  latyres  ^  quç  ks  anciens  ont 
fuivi  de  certaipes  règles  qu'il  eft  diffici? 
le  d'imiter ,  mais  aifé  de  remarquer  dan$ 
leurs  ouvrages.  Du  re/le  cq  difcpors  ne 
dit  rien  de  nouveau^  -    ' 

Pour  bien  connoître  Phiftoîre  de  la 
fatyre  ;  ce  qu'elle  a  été  chés  les  Grec? 
.&  les  Romains  >  fon  origine ,  les  pror 
^.ès^les  çhangemensqu'ell|e  a  fouâèrcs^ 
&  plufieurs  autres  particularités  de  cet- 
te nature  curieufes  .&  favantes  ,  ij  faut 
lirjc  la  prâace  dont  M.  Dacicr  a  orné 
fa  tradîiélion  des  fatyres  d'Horace  ,  & 
une  diflertation  fur  le  même  fujet,  qu'il 
avoir  communiquée  à  l'Ajcadémie  des 
bplle&  lettres ,  &  qui  eft  imprimée  danf- 
jromcj».  les  mémoires  de  cette  Académie.  Vou|| 
ppuyerés  que  dse?  £€§  ^gip  2  M^ 


'^îer  y  a  verfé  Térudition  à  pleines  mains,  _*  ^"  ' .  ' 
tomme  dansprefque  tout  ce  qui  eftfor-  ff  cï^^J»* 
ti  de  la  plume';  que quelquerois   u  en 
cil  trop  prodigue  ;  qu^en  la  me'nageàrit 
davantage ,  &  en  la  j^Iaçant  avec  plus 
d'ordre  &  de  méthode ,  il  feroit  plus 
clair  en  certains  endroits-,  &ennuyè- 
roit  moins  dans  d'autres.  Vous   vous 
fâcherés  peut-être  quelquefois  de  le  voir 
un  peu  s'écarter  de  fon  fujet  pour  fe  li^ 
vrer  à  fes  conjeélures  fur  quantité  de 
paffages  des  Poètes ,  des  Orateurs ,  des 
Philofophes  ,  dont  il  croit  le  fens  diffi- 
cile ,  &  qu'il  fe  met  en  devoir  d'expli- 
quer. Mais  quand  on  lit  les  ouvrages  de 
6avans  auffi  profonds  >  on  doit  s^ttewr 
dre  à  ces  imperfeélions  :  &  il  faut  être 
aflfés  indulgent  pour  les  leur  pardonner. 
Du  refte ,  Ta  préface  &  la  diflertation  de 
M.  IXacicr  font  remplies  de  recfherches 
utiles  qui  inftruifent  ,  &  qui  fatisfont 
par  leur  folidité, 

Le  favant  Auteur  avoit  projette  une 
autre  diflfertation  où  il  ne  devoit  parler 
eue  de  la  fàtyre  Françoife  ;  mais  ne 
rayant  point  achevée ,  ou  quelque  rai-' 
ion  que  j'ignore ,  l'ayant  empêché  dé 
la  publier ,  il  a  ajouté  à  celle  que  nou^ 
avons  un  arricle  fur  lequel  il  y  a  appa- 
;rence  qu'on  ne  verra  jamais  un  partait 

Oiij 


J 
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■  accord»  C'eft  de  ùvoir fi  la  fatfrt  ti 

***  rr  of  C9nfcicnc€.  Si  tous  écoutés  Va» 
quelÎD  ,  Challine  &  M.  Defpreaux ,  la 
qneftion  eft  décidée.  Ces  trois  Écrivai» 
apologîftes  de  ce  genre  de  poëfie  j  Y  ou, 
lé^cimé.  AL  Dader  eft  plus  réfèrvé  i 
lui  accorder  iba  pafleport.  D'un  côté 
y  nous  renvoyé  aux  deyonrs  de  la  cha- 
rité envers  le  procbân  j  Se  aux  relies 
de  la  aMTeâion  ficatimielle ,  qui  lui  pa- 
roiflent  également  blefles  dans  la  faty- 
re.  De  Fautre  il  met  dans  un  affés  beau 
jour  les  raifons  que  Ton  peut  apporter  | 
en  faveur  de  la  fiityre ,  &  qui  font  à  pea 
près  les  m£mes  que  cdîçs  que  M.  Def- 
preaux a  fait  valoir  ;  &  il  al^suidoune  h 
déci£on  à  qui  voudra  la  fonner.  II  fe 
contente  de  montrer  qu^on  ne  peut  nier 
au  moins  que  ce  ^enre  de  poëme  n'ait 
beaucoup  de  <iiflîculté$  :  les  ménage^ 
mens  qu'il  y  faut  gard»  ne  font  pas  ai* 
ies  à  opferver  ;  |e  d^emin  eil  gliflant  & 
environné  de  précipices ,  la  fàtyre  a 
moins  que  toute  autre  poèïîe ,  de  pa^ 
don  à  efpéper;  celui  qui  s'érige  en  cen- 
feur  public  ,  dpit  être  exemt  des  vices , 
des  défauts  ,  des  ridicules  qu'il  cenfu- 
re  ^  ou  il  doit  s'attendre  à  n  être  point 
#argnd 

L 


XJtït  autre  difficulté  ,  c'eft  l'amour 


propre,  &la  pente  que  Ton  a  àfctrom-^^*''^*^*''^ 
.pcr  foi-même  ,  en  prenant  pour  génie  *'^'^*^*^'^' 
&  pour  talent  de  la  poëjie ,  izne  ceitai-* 
ne  facilite  de  rimer  9  &  une  malignité 
naturelle  ai^uifée  par  une  jaioiu&  envie 
de  médire  ec  de  blâmer.  On  avouera  i 
M*  Dacier  que  ces  défauts  font  condam- 
nablies  ;  mais  la  vraie  iàtyre  en  dok  lêtre 
«xemte  :  on  peut  abufer  de  celle-ci ,  & 
on  ne  le  niera  pas  ;  mais  il  ne  s'agit  point 
des  abus  que  l'on  doit  &  que  Ton  peut  * 
iviter.  Que  Fort  garde  les  mcfiircs  & 
les  bornes  qu'elle  doit  avoir ,  fera-t'ellc 
criminelle  en  foi  ? 


La  faty  re  en  leçons ,  en  nouveautés  fmiie  » 

Sçait  feule  aflàifonnei  le  plailam  Se  rutile  > 

Et  d'un  vers  qu'elle  ^pure  aux  rayons  du  bon  (èna 

Détromper  les  efprits  des  erreurs  de  leur  tenu  ^ 

Elle  feule  bravant  l'orgueil  de  TinjuAice  » 

Va  îufques  foui  le  dais  faire  pâlir  Icjnct  i 

Jgt  fouvent ,  fans  rien  craindre ,  1^  l'aide  d'un  bon 

mot. 
Va  venger  h  raifon  dss  attejW^  d'un  fot. 
C^ft  ainfi  que  Lucile  appuyé  ^e  Lélic , 
yit  iufticc  en  fon  tcn»  des  Cott?|is  d'Italie  ; 
Et  qu'Horace  jetunt  le  fel  à  pleines  mains  , 
Se  joooit  aui  dépens  des  Pelletiers  Romains. 

VoUà  une  partie  des  droits  &  des  bor* 

Qiuj  * 


Defp,   iât. 
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'         '      nés  de  la  (àtyre  :  attaquer  les  vices  en 
EcRiTssuR  ^parenant  le  vicieux  :  s'élever  contre  te 

Tnitédcla"^"^^^  gout  ,  &  fes  ouvmges  qui 
|«-p  31».  &  pourroient  Tautôrifer  ;  mais  éviter  les 
perfonalités  ;  ce  qu'il  faut  avouer  que 
beaucoup  de  fàtyriques  &  M.  Def- 
préaux  lui-même ,  n'ont  pas  toujours 
£dt. 

»  Ce  qu'on  appeSe  proprement  fà- 
3»  tyres ,  dit  M.  Tabbé  de  Villiers  dam 
»  un  traité  fur  ce  (u jet,  font  des  difirours 

•  9  quelquefois  en  profe ,  mais  plus  fou- 
»  vent  en  vers ,  ou  l'orf  entreprend  d*at- 
9  taquer  les  défauts  des  bommes  avec 
»  des  traits  vifs  &  piquans....  Ce  qu'el- 
3>  les  ont  de  commun  avec  les  autres 
9  correélîons  ,  c'eft  de  combattre  les  vi- 
»  ces  ;  ce  qu'elles  ont  de  particulier  i 
»  c'eft  la  vivacité  &  le  fel  des  tours 
»  qu'elles  prennent  pour  les  attaquer. 
«Elles  ne  fçauroient  être  criminelles 
«  en  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec 
»  les  autres  correftions  :  puifque  fe  pro- 
»  pofer  de  faire  la  guerre  au  vice ,  c'eft 
»  une  chofe  non-fèulement  honnête  & 
»  permife,  mais  abfolument  néceflairc, 

"  3»  pour  s'acquitter  du  précepte  de  la 
»  correâion  fraternelle.  Ce  n'eft  donc 

•  9  que  par  le  caradlere  des  traits  qu'eW 
it.les  employent  à  cet  ufage,  qu'on  peut 


jfugef  de  ce  qu^eJIesont  de  bon  ou  de  «  — — 
mauvais.  ..*  Or  attaquer  le  vice  par  «  Ecritssur 
des  traits  vifs  &  piquans ,  ce  n  elt  ja-  «* 
mais  uii  mal,  parce  qu'on  ne  peut« 
trop  le  décrier  ^  ni  le  fendre  odieux.  »•  * 
On  pieut  donc 'décider  d'abord ,  dit? 
FAuteur ,  que  tant  que  les  fatyres  n'erv 
veulent  qu'aux  vices ,  elles  ont  droit 
de  mettre  en  ufage  tout  ce  qui  les  dif- 
tinguedes  autres  correâidns.  «  Ainfi  oa 
par  ces  tours  ingénieux  >  ou  par  des  « 
vers  d'autant  plus  feeiks  à  retenir  <rf 
qu'ils  ont  plus  de  beauté  >  un  fatyri-  «* 
que  met  le  vice  en  fon  jour  ;  ces  pein-  « 
tares  vives  &  na;turelies ,  ou  le  aéré-  «1 
çlemeitt  qu'oh  repréfente  frappe  dès  «fc 
la  première  vûë  ;  ces  cxpreffions  déli-  «è 
cates  où  rien  n'échappe  <Ic  ce  qu'il  y  « 
u  de  mauvais' dans  lé  caraétere  decér-  <c 
^ains  vices  ;  cette  adrefle  à  en  déve-  « 
lopper  tout  le  ridicule  par  des  traits  « 
naïte  qui  retirent  du  fërieux  ;  enfin  « 
tout'  ce  qui  fembfe  appartenir  de  droit  ^ 
aux  fityriques ,  eft  une  manière  loua-  « 
ble  d'attaqmer  le  vice  ,  tant  qu'on  fe  « 
te  Bferme  dans  la  correftion  du  vice ,  »• 
*  &  que  ces  traits  diflKren^  n'ont  point  « 
'  de  caraélere  fpécial  y  qui  puiffe  con-  '<k- 
-venir  à  quelque  autre  chofe  qu'à  ce«t 
•^ui  e&  uQ  véritable  défaut.  » 

Ov 
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■  ■  M.  Tabbé  de  Wliers  va  plu^  Ioîh  i 

EcRiTsswR  il  préîend  que  cette  manierp  d'attaquer 
i^sATjfiiç-  j^  ^j^^3  j^y^  p5j5  feulement  louable , 

que  Ton  peut  dirç  qu'elle  eft  encore,  né-^ 
ceflairë  ;  foit  que  Pon  confidçrc  ceux 
^  qui  en  peuvent  être  J'pbjet  ^  {bit  qu'on 
envifage  le  çaraôere  des  vices  qu'elle 
ccnfure  >  ou  qu'çUe  ridiçulife.  La  rai- 
fbn  eft ,  qu'il  y  %  des  vices  qu'on  ne 
peut  utilement  attaquer  quç.  par  cette 
voie  9  &  des  gens  à  qui  Ton  n^  peutgii^ 
jcs  faire  cçi^ioître  autrement  qu'ils  les 
ont.  L'Auteur  entre  fur:  cela  dans  un 
détail ,  ou  fans  trop  fç  répandue  en  mo-r 
'  ralités ,  il  do«ne  des  avis  fort  utiles  qu'il 
exprime  avec  beaucoup  d'agréiuent  & 
^e  déliçatefle* 

;    Ma^  p€^r  rendre  la  fatyre  utile  ,  il 
veut  qu'élu  ne  fç  profftfe^que  ce  qm 
«ft  détàu;  y^it?i)Ie ,  &  qu'en  le  combat- 
iai)t  9  elle  évite  un  écueit  oh  tombent 
afiés  pr^iiVf^irement  les  fatyriques  ,  dç 
tcpmbatcçe  ijn  yiçe,  ô(  d'en  infpirer  u^ 
.autre*  Dès  rqu'ils.n'autont  pour  but  que 
de  fi^e  ainier  la  vertu  ,  il  n'y  ^  guéres 
de  fujçts  qu'ils  ne  puiifent  traiter.  JL'ab- 
b^  d^  Viliiers  iic^me  pMçurs  fttyres 
^e  ce  C3f  a^re  x  entr'autreii  ùm  poème 
;^  r.^î;i  d^  i^^:!^  i  C€^h*i  4u  père  S^n- 
lecque  coutre.  fes  m»BMî«§  geftes  des 


I 

Prédicateurs ,  la  fatyre  contre  les  petits  -, 

Maîtres ,  Ôcc.  Je  fuis  furpris  qu'il  place  |.^j[^"^ 
au  naême  rang  la  fatyre  fur  les  direc- 
teurs )  ou  contre  les  abus  de  la  direc- 
tion :  il  y  a  dans  cette  pièce  qui  eft  en-* 
core  du  père  Sanlecque  ,  des  obfcéni- 
te$ ,  &  d'autres  traits  fon  libres  qu'il 
me  paroît  difficile  de  juftifier.  On  pour-^ 
roit  même  condamner  abfolument  cet^ 
te  piëce  par  les  principes  de  M.  Tabbé 
de  Villiers  ,  qui  entre  les  autres  règles 
qu'il  donne  pour  rendre  la  fatyre  utile  i 
înlifte  fur  celle-ci;  d'y  éviter  toute  per- 
fonalité  ,  auffi  -  bien  que  les  matieresf 
fur  lefquelles  on  ne  peut  prefque  s'ex- 
pliquer librement  fans  donner  lieu'au 
icandaie 

M.  Rémondde  faint  Mard  parie  it^^^^^^ 
peu  près  de  même  dan^  fes  rëfléidons 
fur  la  fatyre  j  mais  ce  qu'il  dit  eft  ex- 
primé avec  une  grâce  &  une  délicateffe 
qui  amyfent  &  qui  plaifènt*  On  ou*^ 
blie  preique  que  l'on  a  lu  les  mêmes 
chofes  dans  l'autres  écrits  ,  &  il  femble 
qtie  l'Auteur  nous  parie  pour  la  pre- 
miere-ibis  du  fujet  qu'il  traite.  U  feint 
ffêtre  embarraffé  fur  le  génie  &  le  ca- 
taâere  de  la  fatyre  :  faut-il  tbnliïer  conf- 
ine Juvenal ,  ou  badiner  comme  Hora* 
ce  f  £t  peu  après  il^  répond  lui-même  i 

Pvj 
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"'■  badinas  fur  les  ridicules ,  tonnés  fur  let 

EcKiTssuR  yjces.  Autre  queftion  :  doit- on  préfé- 
rer le  naturel  de  Régnier  ,  ou  Télégan-. 
ce  de  Defpreaux  f  M.  Réraond  fe  dé- 
clare pour  le  naturel  y  &  loue  beaucoup 
M.  Defpreaux.  Il  défend  auifî  les  per- 
fonalités.  «  Je  fçai ,  dit-il ,  combien  il 
»  eft  important  que  la  fatyre  foit  (âge  : 
»  &  pour  cela  je  prie  Dieu  qu^il  défen- 
»  de  aux  paiCons  de  s'en  mêler  ;  caries 
9  paûions  font  injuftes ,  &  je  ne  veux 
*  pas  que  la  fatyre  le  foit,  »  Ainfî  ptnle 
tout  Auteur,  judicieux.  Que  le  fieur 
Gacon  s^écarte  de  ces  règles  5.qu'il  don^ 
ne  trop  d'étendue  à  la  fatyre  ,  qu'il  lui 
9C«Qrde  trop  de  liberté  >  foit  dans  la 
préface  de  fà  traduétion  des  odes  d*A- 
,  Bacréon  &  de  Sapho  /  fcdt  dans  fon 
apologie  de  la  fatyre  qui  fait  partie  de 
fon  livre  intitulé  :  Le  Poète  fans  fard  , 
&c.  Ceft  un  Écrivain  dont  Tautorité 
n'eftpas  d'un  affés  grand  poids  pour  en 
impofer. 

Je  ne  fçai  fî  l'on  ne  pourroit  pas  re? 
garder  comme  des  apologies  4e  la  fàty-r 
"ire  réduite  à  des  bornes  lages  &  mefa- 
rées,  deux  petits  ouvrages  compofés 
autrefois  par  deux  Écrivains  célèbres 
que  Ton  avoit  accufés  d'avoir  employé 
im  flyle  trop  vif  &  trop  mordaac.  Je 
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Sic  contenterai  de  vous  citer  ces  écrits 
dont  la  leélure  m'a  paru  très-utile.  L'un  ^a satyre^ 
eft  la  Réponfe  à  la  lettre  £une  "perfonne 
de  condition  touchant  les  régler  de  lacon^ 
duite  des  faims  Feres  dans  la  compofi^: 
non  de  leurs  ouvrages  poter  la  défenfe* 
des  vérités  cornbattes  ,  oudeVinnocencéi 
calomniée.  Cet  écrit  fut  fait  pour  jufti- 
fier  une  efpece  de  poëme  qu'il  avoir 
plu  à  r  Auteur  d'intituler  r  /^x  Enlumi^ 
nures  du  fameux  Almanach  des  Jéfui^ 
Us.  On  fçait  que  ce  poème  étoit  de  M* 
le  Maiftre  de  Saci.  L'Auteur  de  la  let-^ 
tre  qu'on  y  oppofa ,  vouloit  le  faire  re- 
garder moins  comme  une  critique  que 
comme  une  fatyre  outrée.  M*  Amauld 
tâcha  de  )uftifier  M.  de  Saci  dans  la  ré- 
ponfe qu*il  y  fit ,  &  j'y  ai  trouvé  beau- 
coup de  principes  que  l'on  peut  appli-» 
quer  au  genre  de  poëfie  que  nous  nom'* 
SQons  fatyre.  Ceft  tout  ce  qui  m'enga- 
ge à  vQjus  eft  parler.  L'Autre  écrit  eft 
encore  de  M.  Arnauld  :  c'eft  une  B'xffen^ 
UtAon  félon  Ut  méthode  des  Géomètres  1 
jmtr  la]ufitficationde  ceux  qui  cmplcyem 
C».  écifivant,  dans  certaines  rencontres  % 
des  termes  que  le  monde  efiime  durj^. 
L'Auteur  examiae  ce  que  l'on  dçit  en- 
tendre par  ces  termes  durs ,  &  dans 
quelles  occafions  ceux  que  Ton  regarde 
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"  comme  tels  ,  peuvent  &  doiveiït  éteû 

Ecrits  SUR  ç^ployés.  Vous  voyés  que  cela  peut 
LA  SAT  .  yg^gjjjj.  ^^^  règles  &  aux  principes  de  la 
fatyre.  Je  mecs  à  part  ce  qu^il  y  a  de 
théologie  dans  ces  deux  écrits;  je  ne  le» 
confidere  que  par  tapport  au  fujet  donc 
ï  s'agit  ici. 

Vous  pouvés  lire  encore  les  obferva- 
tions  du  père  Brumoy  fur  la  fatyre , 
qui  forment  un  article  de  celles  dont  il 
a  enrichi  la  dernière  édition  du  traité  de 
la  poëfîe  Fraiiçoife  par  le  père  Mour- 
gues  fon  confrère.  Le  bon  goût  &  la 
lufteffe  d'efprit  de  l'Auteur  s'y  fontfen-' 
tir.  Mais  après  avoir  lu  la  diflèrtation 
de  M.  Dacier ,  vous  pouvés  omettre  la 
leéhire  du  chapitre  cinquième  des  re- 
les  de   poétique  tirées   d'Ariftote  , 
'Horace  &  de  Defpreaux  ,  par  feu  M. 
Gaullyer.  Ce  chapitre  n'œ;  prefquc 
qu'un  extrait  de  la  diflertatioti  que  je 
viens  dé  nommer.  L'extrait  néanmoins 
eft  bien  fait;  &  M.  GauUyer  y  a  ajouté 
plufieurs  réflexions  jndicieufes  tirées  tajit 
de  Cafaubon  &de  Scaliger  qui  ont  ëcm 
en  Latin  fur  le  même  fujet  ^  que  de  Mi 
Defpreaux. 
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CHAPITRE   XL 

Dés  Ecrits  fur  VEftgramme* 


-\ 


JE  connois  peu  d'écrits  François  fur     Ecrits 
rëpigramme  qui  eft  le  plus  court  dfc  suji  t  epi- 
tous  les  ouvrages  de  poëfie.  Uabbé  de  ^^^^^^* 
jVIarolles  en  a  donné  un  au-devant  de  fa  . 
traduâion  de  Martial-  en  vers«  Le  fond 
Je  cet  écrit  eft  tiré  de  celui  que  Rade- 
rus  ,  favant  Jéfuite  ,  a  compofé  en  La- 
tin. Je  ne  vous  en  dirai  rien  de  plus  ici  : 
Je  vous  en  parlerai  fuffifamnient  à  Toc- 
cafion  de  la  tradudion  de  Martial  par 
^'abbé  de  MaroUes.  .     • 

Un  traité  plus  ancien  fur  répigram^ 
jine  I  mais  qui  a  toujours  été  eftime  y  eâ: 
celui  que  Guillaume  CoUetet  compoât 
vers  le  milieu  du  dernier  fiécle  pour 
rinftruâion  de  François   CoUetet  fon 
£ls  :  il  le  rendit  public  ea  i6;3.  &  le 
joignit  en  1 658*  à  fes  autres  écrits  con- 
cernant l'art  poétique.    Ceft  ce  que 
ji^QUs  avons  de  plus  ancien  fur  répi- 
«amme  5  &  peut  -  être  au0i  de  meii- 
kur-  Ce  difcours  n'eft  pas  d'un  ftyk 
agréablç,  il  rampe  fouvent ,  il  cnauie 
^par  fa  {Mjolixité  :  mais  le  fonds  dédonn 
timg^  oUa  forme.  On  y  trouve  to»t 


À 

À 


^2?        BtB^LlOTHÊQirg 

ce  que  l'on  peut  défirer  raifonnablemeiill 

Ecrits     f^j.  Yéçi&rzmme  ,  fon  origine  ,  fon  pre* 

mamme!^'  mier  ulagc  ,  ce  qu'elle  étoit  chés  let  i 

Grecs  &  les  Latins ,  ce  qu'elle  eli  ch& 

nous. 

Le  terme  tfépigrati^nit  eft  Grec  :  il 
fignifie  Infcription.  Les  infcriptions  que 
les  anciens  mettoient  zvùL  tombeaux  » 
aux  (latues ,  aux  temples  9  aux  arcs  de 
triomphe ,  étoient  quelquefois  en  vers , 
&  leur  caraâere  ëtoit  toujours  une  grau*- 
de  fimplicité.  Aujourd'hui  on  entend 
par  épigramme  ,  dk  CoUetet^  «  tout 
9»  poème  fuccini^  qui  défigne  Se  qui  mat- 
•i>  que  naïvement  ou  une  perfonne  ,  oa 
»  une  aâion  /  ou  une  parole  notable  > 
a^  ou  qui  infère  agréablement  unechofc 
df  furprenante  de  quelque  propofitioÂ 
*  avancée' ,  foie  extraordinaire  ou  com- 
a»  mune.  »  Cette  définiiâôn  cft  un  pea 
obfcure  :  Cotletet  l'a  fenti  ;  il  Texpli- 
quo ,  &  la  juftifie  cnfuite  par  piufîeuis 
exemples.  £n  générai  fes  {5lu€  courtes 
ëpigramihes  font  les  meilleures^  furtoac 
pour  les  jeux  de  mots  &  les  penfées  vi- 
ves ;  on  peut  étendre  davantage  les 
i)enfées  naïves*  Colletet  remarque  que 
'on  trouve  chés  les  Grecs  &  les  Jjf 
rins  des  épigrammes  de  2/u.  «ers  ,  de 


30.  &  même  de  plus  |  noiiRe^  avcm 


ae  24^ei 
I  nodPfe^ 
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îfDÎtési  L^Auteur  entre  fur  cela  dans  un  - — ■• ir 

détail  qui  montre  que  les  Poètes  an*    ^ckits 

ciens  &  modernes  lui  ëtoient  bien  con-  gramme"' 

nus.  Mais  il  donne  des  louanges  excef^ 

Cves  aux  épigrammés  de  faint  Gelais , 

de  Ronfard ,  &  de  quelques  autres  dont 

la  réputation  s'eft  encore  moins  foutc- 

nuë  que  celle  de  faint  Gelais. 

Le  véritable  caraftere  de  répîgram- 
me ,  c'eft  d'être  naïve ,  naturelle  ,  fans 
fard ,  nette  &  familière  :  elle  n'eft  pas 
amie. des  locutions  magnifiques  &  pom* 
peufes  du  poëme  épique ,  ni  du  briliant 
du  poème  lyrique  :  elle  reçoit  toute  for- 
te de  mellires  acvers ,  comme  elle  ad- 
met toute  forte  de  fujets  :  le  plus  fou- 
vent  elle  tient  un  peu  de  la  raillerie  & 
de  la  fatyre.  Colletet  veut  que  cette 
raillerie  &  cette  fetyre  ayent  des  bor-» 
X3  es  5  qu'en  décriant  le  vice ,»  on  épar- 
;ne  le  vicieux  ;  que  le  Poète  foit  exaft 
éviter  tout  ce  quipourroit  bkfTer  les 
mœurs  ;  quMl  fuie  jufqu'à  fombre  de 
l'obfcénite.  Rien  de  plus  jufte  ;  Colle-» 
tet  s'ellfouvenu qu'il étoit chrétien;  je 
fois  fâché  qu'il  démente  un  peu  ce  lan- 
gage édifiant  une  page  plus  loin  ,  Se 
que  par  une  frayeur  que  perfonne  n'a- 
voit ,  qu'on  ne  le  crût  tTune  humeur  trop' 
éiuficre  i  il  fe  contredife  en  permettant 


I 
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\^  à  répîg^i»m€  iUs  mots  un  feu  lièfei 

sur^l'epi-  P^^^  ^  rendre  brillanu  &ime.  En  pa^ 
61LAMMJS*  "  *^^  ^^  qualités  qu'il  croit  eflentieUes 
i  Pëpigramine ,  &  fur  lefquelles  il  s'é- 
tend beaucoup ,  il  entre  dans  un  détaS 
fort  curieux  fur  ce  genre  de  poefîc  par 
rapport  à. nous.  L'ordre  &  la  méthode 
y  manquent  ;  mats  les  chofes  interrcP 
lènt  beaucoup. 

Il  y  a  moins  d'érudidcHi  >  mais  pJtiS 
de  ces  beautés  folides  qui  attachent  un 
ledeur  de  goût ,  dans  la  difleitation  La- 
tine que  le  célèbre  Pierre  I^icole  a  mife 
au-devânt  d'un  recueil  d'épigrammes 
choifîes  des  anciens  &  des  modemesi 
imprimé  en  ififp.  Je  vous  en  parle, 
parce  que  cette  diflertation  a  été  tra-» 
Guite  en  notre  langue.  «  Cet  écrie  ,  dit 
^gem.  des  »  M#  Baillet  >  m&tc  Ç^n  rang  pamâ 
JTo.  '•  ^-  ^  »  ce  qui  s'eft  fait  de  meilleur  ftr  l'art 
»  poétique.  Ceft  un  traité  de  la  heami 
apoétique,  dans  lequel  TAuteur  a  eu 

»  deflein  de  diftinguer  la  véritable  &{b- 
»  lide  beauté ,  d'avec  ceUe  qui  eft  fiiuf- 
»  fe ,  ou  feulement  apparente.  B  y  exa- 
9  mine  d'où  vient  cette  grande  diflK- 
9  rence  dans  les  goûts  divers  des  critâ- 
»  ques  fur  ce  fujet  :  pourquoi  les  chan* 
»  fons  de  Village  &  du  Pont-neuf  qui 
••  n*ont  fouvent  rien  que  de  déraiibnna^^ 
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4>!e  &  de  grptefque  >  ce  laiffetit  pas  « 
déplaire ,  au  lieu  que  Térence ,  Vir-  «  ^^^\^^ 
gile,  &  d'autres  quà  font  remplis  de  «  gaammb. 
4:ette  véritable  beauté ,  piaifent  à  peu  ? 
.de  gens.  Il  s'applique  particulière-  « 
ment  à  découvrir  cette  beauté  dans  le  ¥ 
fon  &  la  cadence  des  vers  ^  &  dans  .«e 
tQut  cel  qui  eft  de  la  jiuîfdiétioiMle  Fo-  « 
reille  qui  eft  le  juge  .de  cette  beauté.  » 

Maisils'eft  borné  au  genre  épigrannr 
inatiq^e  :  auilî  y  traine-t'il  des  vertus  de 
l'épigraname  avec  cette  exaâitude ,  Se 
ce  diicernetnent  que  Ton  a  toujours  loué 
jdans  les  ouvrages  de  ce  célèbre  Écrir 
vain,  a  II  fait  voir  que  le  nombre  des  « 
excellentes  épigrammes  eft  beaucoup  «c  .  , 
plus  petit  que  plufieurs  ne  fe  Timagi-  «t 
nent  ;  &  il  met  hardiment  au  rang  des  « 
défedueufes  celles  dont  le  fujet  eft  « 
faux  s  fabuleux  ,  équivoque ,  hyper*  a 
))olique9  décifif  furun  point  contef-  « 
té  3  étranger ,  accidentel ,  tiré  de  loin ,« 
choquant  >  malhonnête  ,  bas  ,  vil  9  « 
pdieux.  n  met  au  même  rang  celles  « 
qui  ont  de  la  malignité ,  celles  qui  ont  « 
trop  de  babil ,  celles  qui  font  vulgai-  « 
res  &  triviales ,  celles  qui  ont  des  fub-  « 
tilités  puériles  ou  grotefques  »  celles  « 
où  les  alluiiOns  &  les  jeuxiùr  les  mots  « 
parplifent  afiedés. 
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On  ne  peut  porter  la  févérit^  p] 
Ecrits    j^-jj^  j^^jg  n'eft-eUe  pas  un  peu  txo 

»ammb!'"  five  ?  Le  fujet  d'une  épigramme  pourJ 
roit  être  feouleux ,  par  exemple  ,  « 
avoir  cependant  Tagréntent ,  la  fîmpB^ 
cité ,  rëlégaiice  ,  le  fel  qui  caràétërifeuB 
une  bonne  épigramroe.  On  peut  dire 
adG  en  généraîquerhyperboleeftplus' 
pardonnable  dans  le  fiyte  fatyrique  & 
dans  le  badin ,  que  dans  le  lérieux  ou 
dans  les  éloges.  Les  épigranmies  toê^ 
mes  qui  pèchent  du  côté  des  mœ>irs  > 
font  certainement  défeftueufcs  de  ce 
côte-là  ,  mais  elles  pourroient  être  boii- 
nés  comme  épigrammes.  M.  Rollin  qm 
traite  le  même  fujet  dans  fou  hiftoirt 
ancienne,  convient  que  cette  demîeit 
forte  d'épigrammes  eu  dangereufe  pour 
Tott,  XI  u  les  mœurs  ;  &  on  avoue  avec  lui  q-ue 

**•  '•  notre  pente  au  mal  &  au  vice  »'eft  dé- 
fà  que  trop  naturelle  &  tfop  forte  ,  fans 
qu'il  faille  encore  l'augmenter  par  Irt 
charmes  &  les  attraits  de  vers  fîns  & 
délicats  y  dont  le  poi{bn  caché  fous  le 
fleurs  d'une  poëfie  riante ,  caufe  u» 
îoie  cruelle  y  &c  par  fa  douceur  enchan 
terefle  porte  la  mort  dans  les  anie 
Mais  M.  Rollin  n'exclut  pas  Iui*inêro 
ces  épigrammes  du  nombre  de  celles  qt 
peuventêtre  bonnes^coniidérécs  conm 
épigrammes* 
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-  ^ous  ^vans  deux  tradudions  Fran-         '  »    * 
içoifes  de  la diflCertation  de  M.  Nicole;    Ecrits 
mais  .aucune  n'eft  complette:  chacun '^^^^^^^^* 
des  deux  traduéleurs  s'eft  donné  lali^* 
berté  d'ajouter  à  Toriginal  >  on  d'eurer 
trancher  quelque  chofe. 

Ljg  nom  de  Coftar  qu'on  lit  dans  I9 
première  préface  du  recueil  des  plus 
beaux  endroits  de  Martial  ,  imprimé 
avec  cette  traduélion ,  a  fait  donner 
cellcTci  à  Coftar  lui-même.  Mais  Ta- 
vertiffement  qui  eft  au-devant  de  cette 
tr^duâion  annonce  un  autre  A  uteur  qui 
ïi'eft  défigjié  que  par  ces  lettres  L.  S. 
<j.  ^i.  A.  G  Oo  ajoute  que  cette^ra- 
du6iiQn  n'avoit  pas  été  faite  pour  être 
riiife  au  jour  ,  a  &  que  celui  qui  çn  eft  jcc 
l'auteur  5  ne  l'entreprit  que  pour  im-  €fi 
primer  plus  fortement  dans  fa  mémoi-  * 
j-€  les  excellentes  remarques  dont  la  « 
diflertation  Latine  (  de  M.  Nicole  )  <;c 
eft  toute  remplie.  »  Lé  vaduôeur  vi- 
vait en  i68p.  puisque  le  X-ibraire  dit , 
qu'il  i'honoroit  de  Ion  amitié ,   &  que 
.<:'jétQit  par  cette  raifon  qu'il  lui  avoit 
pernais  de  f<^e  inoprimer  {à  traduârion. 
Or  Gpftar  étoit  mott  dès  k  1 5.  de  Mal 
iS6q,  L'Auteur ,  quel  qu'il  foit ,  avoit 
pouffé  trop  loin  la  complaifance  pour 
^j^  jLibiWf .  I|   dpyoit  fç  coig:entejr 
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de  Puiâge  qu'il  avoit  Eût  ^e  fk  traduc- 
,  ,  „  ^  tion ,  ou  s'il  vouloic  la  rendre  publique, 

SUR  L  EPI-  .,  r  11    •    1  •         •     I  •  ^ 

cR AMM£,   "  failoit  la  revoir ,  &  la  corriger  avec 
exaââtude. 

La  feoonde  traduétion  fut  donn& 
avec  un  Recueil  des  flux  Mies  épigraja- 
mts  des  Poètes  François  depuh  Mat9t 
jufqu'à  préfent ,  c'eft-à-dire  ,  jufqu'en 
16^.  que  ce  recueil  parut.  Le  traduc- 
teur prend  le  nom  de  Claude-Ignace 
Breugiere  de  Barante ,  i&  fur  la  toi  de 
plufieurs  perfonnes  ,  j'avois  cru  cjue' 
c'jétoit  un  nom  iuppoië ,  fous  lequel 
Pierre  Richelet  avoit  voulu  fe  cacher. 
Oétoit  ime  enreur  dont  j'ai  été  détrom- 
pé par  M.  de  Barante  lui-même  ,  qui 
«xerce  encore  avec  beaucoup  de  diftinc- 
tion  la  profeffion  d'Avocat  à  Riom  fa 
patrie.  C'eft  donc  à  lui ,  & ,  non  à  Ri- 
chelet ,  que  l'on  doit  le  Recueil  des  plus 
telles  épîgrammes  des  Poètes  François 
depuis  Maroty  imprimé  en  i(5p8*  de 
même  que  la  traduàion  de  la  Diflerta- 
tion  de  M,  Nicole ,  qui  fait  partie  de  ce 
recueil.  M.  de  Barante  entreprit  cet  ou- 
vrage par  le  confeil  de  M.  du-  Bois  de 
l'hôtel  de  Guife ,  dont  il  étoit  connu  & 
ami.  L'Auteur  le  préfenta  à  Madame  la 
Préfidente  de  Crevecœur ,  fille  de  M. 
le  Chancelier  Boucl^erat  ^  pour  obtenir 
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un  privilège ,  &  il  y  mit  fon  nom  tel  p     '     '" 
jji'il  cft  rapporté.  La  Dame  qui  hono-  sJr  i!'epi^ 
•oif  TAuteur  de  fa  proteftion ,  fe  char-  gramme. 
pea  d^obtenir  le  privilège ,  à  condition 
fue  dans  le  recueil  d'Epigrammes  qui 
iivoit  la  differtation  traduite  yilne  s'en 
:ouveroit  point   qui  ofïcnfaflent  les 
ornes  mœurs.  Peu  de  ten^s  après ,  M. 
î  Barante  fut  obligé  de  revenir  en  Au- 
Tgne ,  &  durant  ce  voyagç ,  le  privi- 
jefut  expédié,  &  l'ouvrage  fut  im- 
imé  à  nnfçu  de  TAutear.  Voilà  an 
ai  rhiilpire  de  ce  recueil. 
L?  traduéUon  de  M.  de  Barante  eft 
\s  exaélc  que  celle  de  1 68p»  Se  moins 
ecSueufe  pour  le  fty le,. Mais, comme 
'ai  dit ,  elle  n'eft  pas  en  tout  con- 
ne  à  Toriginalt  II  faut  s'en  conten- 
,  puifque  nous  n'en  avons  point  de 
Heure ,  ni  de  plus  complette.    Elle 
é  réimprimée  en  1700.  &  depuis 
me  en  1720.  dans  lef^o^d  volur 
[u  nauveau  Recueil  dts  Epigramma^ 
François  anciens  &  fftodernes,  &cc. 
é  en  Hollande  par  M.  Bruzcn  de 
irtipiere. 

père  Vavaffeur,  Jéâdte  habile , 
:rop  prévenu  pour  fon  ittéttte  épi- 
natique  ,  employa  cinq  chapitres 
>pgs  de  fon  tr^té  Latiq  fur  l'éj);^.    . 
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gramme ,  à  ceefurer  la  dilTertation  6t 
Ecrits  ]yj^  Nicole  ,  fans  réuflir  à  en  dinoinuer 
le  mérité  ,  ni  Teftime  que  les  perfonnes 
de  goût  ont  toujours  eu  pour  cet  écrit* 
Peu  content  d'en  reprendre  avec  amer- 
tume les  fentimcns ,  fur  quoi  il  a  quel- 
quefois raifon ,  il  en  critique  aufli  avec 
chaleur  la  Latinité  qui  vaut  bien  la 
fîenne*  Comme  on  ir'a  point  fait  Thon- 
neur  à  ce  traité  du  père  VayalTeur  de 
le  n^ettre  en  notre  langue  ,  je  fuisàîf' 
penfé  de  vous  en  dire  davantage.  Pour 
connpître  plus  particulièrement  fiss  opi- 
nions,  lifés  Je  Traité  fur  Is  compofition 
de  l^éfigramme ,  que  feu  M.  Bauderon 
de  Senecé ,  premier  Valet  de  Cham- 
bre de  la  feue  Reine  ,  a  joint  à  fon  tz* 
cuei^  d'épigrammes  imprimé  en  1717. 
L'ordre  ,  l'économie ,  &  les  priiicipales 
règles  qu'on  lit  dans  ce  traité ,  font  ti- 
rées en  effet  de  celui  du  père  Vavaf- 
fcur.  Ce  que  M.  de  Senecé  paroît  y 
avoir  ajouté ,  interreife  peu ,  ou  avok 
déjà  été  dit  par  C.oUetet ,  dont  le  pçre 
Vavafleur  ayoit  profité  lui-même. 

En  parlent  des  épjgrammes  de  Ca- 
tulle  ,  M.  de  Senecé  emtralfe  un  fen- 
timent  qu'on  pourroit  lui  cœitefter.  D 
veut  que  fi  £nnius  ou  Pacuvius  euffent 
wmpofé  de  lej^r  îei»s  de5  épigrammes 

dans 
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3am  le  goût  de  Catulle ,  elles  euiTent  ' 

paru  ricCcules  au  tems  où  celui-ci  vi-  sur  l'epi- 
voit.  Oui ,  fans  doute  ,  lui  a-t'on  ré-  gramme. 
pondu  j  s*il  eft  vrai  que  tout  le  mérite 
de  Catulle  confifte  dans  la  beauté  de    . 
fon  élocution  &  dans  la  cadence  de  Tes 
vers.  Mais  fi  des  penfées  Ingénieufes  &     M^m.  ^e 
naïves  font  le  caraâere  propre  de*  fes  J'^p'  ^^°<* 
épigrammes ,  leur  mente  elt  de  tous  v^ 
tems  ;  il  n'efi  point  fujet  aux  change- 
mens  de  la  langue  dans  laquelle  il  a 
écrit.  Il  en  eft  ainlî  de  Marot  &  de 
faiflt  Gelais.  Celles  de  leurs  épigram- 
mes qui    font  véritablement  du  ftyle 
CatuUien ,  c -ell-à-dire  ,  qui  deflituéei 
de  pointes  ,    renferment  une  penféc 
agréable  &  naturelle  ,  ne   dégoûtent 
point  les  lefteurs  d'aujourd'hui  par  la 
vieilleffe  de  leurs  exprcflSons.  H  y  a  en- 
core quelques  autres  endroits  uir  les- 
quels on  pourroit  former  des  difficul- 
tés dans  le  traité  de  M.  de  Senccé ,  qui 
d'ailleurs  eft  un  peu  diffus,  &  trop  char- 
gé de  digrcffions  &  d'cxpreflions  naér 
taphoriques. 

Celui  de  M.  le  Brun ,  qui  fert^e 
préface  au  recueil  de  fes  Epi^ramnuf , 
JUadrigaux  &  Chanfons^  ioiprimé  en 

M  714*  ^^  P^ws  ^^^^^  &  plus  méthodi- 
que.  L'Auteur,  de  même  que  le  père 
Tome  III.  P 
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Brumoy  dans  tes  obfervarions  jointes 

sur^l^epI-  ^"  ^^^^  ^^  ^^  poëfie  Françpife  ,  par  le 
Q^M&MB,  pcre  Mourgucs,  ne  dit  que  ce  qu'il 
feut  dire,  (j§l\  dans  Tun  &  dws  Tau- 
•  tre  Ecrivain  le  fruit  de  leurs  réflexions 
fur  Tart  épigrammatique.  Je  dis  la  mê- 
me chofe  des  obfçrvations  fur  ce  gen- 
re de  poëfie  que  M.  Bruzen  de  la  Mar-» 
tiniere  a  iiiferées  dans  {e  recueil  des 
Epigrammapftes  ,  que  je  vous  ai  cité 
plus  haut ,  &  des  réflexions  de  M.  Ké* 
mond  de  faint  Mard ,  qui  font  à  h  fuitç 
de  fes  réflexions  fur  la  poëfie  en  général. 
Vous  remarquerés  peu  de  difSerenca 
çflentiellès  entre  ces  divers  Çkrrivains. 
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Des  Ecrits  fur  le  Sonnet ,  le  Madrigal^ 

te  Rondeau  ,  &  autres  petits  Foi'- 

mes  :  &  furU  Parodie^ 

EcRiTssunT  f  fonnet  i>aflè  pour  Fun  des  pi* 
i,E  SONNET  JLj  beaux  &  des  plus  dimcilçs  ouvrar 
ges  de  poëfie.  Il  comprend  ce  qu'il  j 
^  de  plus  grand  dans  l'ode  pour  la  sa 
gnificence,  &  tout  ce  que  l'épigramiÉ 
a  de  grâces  pour  la  brièveté.  Il  m 
compolé  dç  (juaeorze  ver$,  ^i|i  fg^ 


J 
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*pOur  Tordinaire  de  douze  fyllabes^  On  — 


pçuj:  en  faire  aufli  de  vers  de  dix  ^  de  Ecrïtssu^ 
huit,  6c même.de  .fept  fyjlabes»  On  a  " ^'^^ 
:dans  Malherbe  des  exemples  de  ces 
43eux  dernières  efpeceé.  De  ces  jquatoiw 
ze  vers,  les  huit  premiers  forment  deux 
quatrains  femblables ,  dont  le  premier 
vers  doit  rimer  avec  le  quatrième  ouïe 
.troifîéme  ;  les  fix  derniers  vers  ne  font 
i^u'une  fiance  formée  de  fix  vers  ,  dont 
le  troifiéme  peut  rimer  avec  le  cinquiè- 
me.  Le  fonnet  commence  ordinaire- 
ment par  une  rime  féminine  ,  &  il  éfl 
bon  qu'il  fîniffe  par  une  mafculinc.  Voi- 
là à  peu-près  ce  que  M.  Lanœlot  dit  du 
lonnet  dans  k  traité  de  la  Verfification 
JFrançoifequ'iladdmiéàlafuit»  defamé- 
thode  pour  apprendre  la  langue  Latine. 

Ce  Savant  avoit  profité  du  Traité 
du  fonnet  que  Guillaume  CoUetetfit  im* 
çrimeren  i6j8.&  qui  eft  le  prcn^icr 
ccrit'  que  Ton  ait  fait  en  notre  langue 
fur  cette  efpece  de  poëfîc ,  &  le  feufoi 
ce  fujet  foit  approfi3jfrdi.    Ce  traité  , 
<:oinme  tous  les  autres  <ie  G)lletet  con- 
cernant Tart  poétique ,  efl  en  même- 
temshiflorique&didaâiique.  Ilefthii^ 
torique ,  parce  que  f  Auteur  après  avoir 
examiné  ce  que  fîgnifie  le  mot  de  fon- 
net >  rétymoîogie  de  ce  terme ,  fa  dif- 
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!——  férence  d'avec  l'épigramme  ,  rapport^ 
•^E^wNNfiT  ^^  fentimens  des  critiques  &  le  fiea  fur 
rctfiginc  &  l'antiquité  du  fonnet.  li  eà 
encore  faiftorique ,  parce  que  Colletée 
-entre  dans  ua  détail  curieux  &  inter- 
reffant  pour  Thiftoire  de  notre  poëfie , 
fat  les  reftaurateurs  du  fonnet  &  fur 
les  premiers  de  nos  Poètes  qui  en  ont 
compofé.  Mais  ce  traité  n'eft  pas  moins 
4idaôique  :  ^Auteur  nV  définit  pas 
feulement  C6  qu'on  entend  par  fonnet , 
il  parle  de  fa  compofîtion ,  de  fes  règles, 
de  fes  qualités ,  des  défauts  qu'on  y  peut 
mêlen    Ce  n'eft  prefqué  qiie  chés  lui 
qae  »v:ous  s^prenct^  a  bien  eonnpître 
xe  quec'eft  Q^'un fonnet  Hcenmux  &  li- 
bertin ,  unfinnet  irrégtdiet ,  boiteux ,  e/i 
trcfié ,  tm  fonnet  rapporté ,  accnfiicbe  , 
méfflichCy  retourné  j  firpentin ,  nud  ^ 
revêtu  y  commenté ,  &c«    On  pourroit 
dire  qu'il  ne  finit  point  fur  ce  (iétail*  Mais 
•il  faut  le  fuivre ,  fi  Ton  veut  s'inftnùrç 
'ide  cette  matière*  Les  termes  que  je 
viens  de  rapporter ,  joints  à  leur  expliy 
cation  ,  n'effrayent  plus  :  tout  s'éclair^ 
cir/Ôc  Von  fiçait  gré  à  J' Auteur  de  la 
peiiiè  qà'il  s'eft  donnée* 

Je  fçai  que  le  fiejur  de  Châlons  a 
donné  un  allés  bon  abrégé  de  £&  traîti 
^ljt)s  IVticle  feptiéme  de  {s$,R(gUs  d$ 
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&  poefic  Françoife  :  mais  j'aimeroismieuTtrc  '  ' 
recourir  à  la  fpurce  même;  on  y  puife  x,e sonnet 
de  plus  aboodantes  inftruâions.  Je  ne 
voudrois  pas  néanmoins  n^liger  cet. 
^rëgé ,  en  le  comparant  avec  ce  que 
dit  CoUetet ,  parce  que  le  fleur  de  Cliâ*: 
Ions  l'éclaircit  quelquefois,  &  quelque^ 
fois  auifi  paroît  le  contredire  avec  fon- 
dément. 
M.  Defpreaux  à  renfermé  dans  ce 

{>eu  d^  vers  avec  iâprécifion ordinaire 
e  €araâere  &  les  règles  du  fonnet. 

On  ctit  à  ce  propos  quVn  par  ce  Dieu  bizarre  .  y^rt  ©oet. 

i'tt  péffU  d^AfoUon)    •  .  tWt/a, 

"Voulant  poiiAèr  à  bout  wta  les  rimeors  Fr^çdil  9 
-  Inventa  du  fonnet  les  rigoareafesloix  ; 
Voulut  quVn  deux  quatrains  de  niierure  pareille , 
La  rime  avec  deux  foBs  jappât  huitiôis  l'oreille  3 
Et  qu^enfuiteHi  vers  artiftemém  rangés, 
'  Fuflènt  en  delix  tercets  par  lé  fené  partage* 
'  '  Surtout  de  ce  poëmtf  tl  bannît  la  licence  : 
Lui-même  en  mefura  le  nombre  &  la  cadence: 
Défendit  qu*uri  vers  fbible  y  put  jamais  entrét^ 
Ki  qu'uri  mot  déjà  misâsât  s^y  remontrer, 
Puréiie  il  l'enrichit  d^une  beauté  fnprème* 
tJn  fonnet  fans  d^uts  vaut  feut  un  long  pocme ,  &c.* 

M.  Bruzen  de  la  Martinîère  dans  Tes 
Ohfcrvatïons  fur  le  fonnet ,  imprimées 
dans  le  recueil  des  Epigrammadiies 
J?^rançois,  inlîfte  fur  l'obligation  d'ob- 
içrver  ces  règles  prefcrites  par  M,  Def- 

Piij 
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|5reaux.  Maïs  voulant  ëckircir  ce  qti 
me  paiDÎt  s'entendre  de  foi-^même^  il 
donne  quatre  manières  d'arranger  les 
rimes  du  fonnet  ;  &  pour  k  &ire  com- 
pmndre  lm»mème ,  il  a  recours  à  une 
table  qu'il  expûfe  aux  yeux  de  fes  lec- 
teurs^  à  peo-f^^  comose  les  Philofbphes 
arrangent  lesfigures  da  fyllogîfine.  Cet- 
te méchanique  pourra  vous  paroître  un 
peu  inutile ,  &  peut-être  n^me  puéri- 
le* Datefte  ,  les  obfbrvatkxns:  <fe  AL 
de  laMartiniere  font  bonne» 5:  &troi^ 
courtes  d'ailleurs  pour  ennuyer  ou  pour 
furchârgér  la  niémbife*  Je  les  eftime- 
rois  bi^ucoup  davantage  que  les  r^é- 
xions  vives  &  animées  9  mais  fans  or- 
dre &  iiins  Haifûhs',  que  M.  RénK>nd 
de  fkint  Mard  notis  a  données  dans  fes 
Réflexions  fur  la  foefl^  Qp^^J  apprend- 
t'on  f  Prefque  rien  autre  ehofe  3  fines 
que  Sarrazia  a  fait  un  beau  fonnet  fur 
Eve ,  &  que  ce  fonnet  reflèmble  à  la 
fameufe  Camargt^ ,  aébice  de  l'Opéra, 
parce  que  comme  elle ,  ce  fonnet  eff 

gêné ,  &  ne  paroît  pas  Têtre.  Etoit-ce 
\  peine  d'écrire  TM.  Rémond  atiroît  du 
au  moins  faire  remarquer  que  la  penfee 
de  ce  fonnet  fent  l'impiété  ;  &  c'eft  une 
observation  qu'il  ne  fait  pas. 

Ce  qu'il  dit  du  rondeau  >.  dans  le  mé- 
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liië  article,  n^inftruit  guërespîus.  Sur 
le  madrigal ,  il  dit  que  ce  petit  poëme 
«e  difiere  pas  beaucoup  de  répigram- 
me  :  il  voudroit  qu'on  lui  donnât  plu3 
d'étendue,  prétendant  qu'on  y  prefle 
trop  l6s  idées  ,  ce  qui  leur  ôte  la  grâce 
&  la  douceur. 

Les  ftances  font  encbre  uft  genre  & 
part  :  il  faut  y  éviter  la  monotonie.  Noijs 
Voulons  de  la  variété  en  fait  de  poèïîe , 
&  nous  nous  laflerions  même  du  beau 
uî  feroit  toujours  de  k  même  efpece. 
es  cantatts  ne  pkiiènt  à  M.  Rémond 
qu'autant  qu'elles  font  parées  des  grâ- 
ces qiïe  la  mufique  leur  prête  pour  les 
•embellir  :  il  ne  peut  furtout  leur  par- 
donner les  interruptions.  Rien  ne  1  im- 
patiente plus  qu'ww  récit  cjpi^on  lui  coupe 
djins  le  vif;  &  ce  tour  on  le  lui  joui' fans 
Tniférkorde  trois  fois  dans  la  cantate* 
Voilà  à  peu-près  où  feréduifent  les  idée? 
de  M.  Rémond  fur  ces  différentes  cf- 
pcces  de  petits  poèmes  :  tout  eft  traité 
légèrement  pour  le  ftyle  ,  &  très-fuper- 
fîciellement  pour  les  chofes.  Vous  fe- 
rés  plus  inftruit  &  plus  fatisfait  en  li- 
£àm  les  obfervations  de  M.  de  la  Mar- 
rîniere ,  que  vous  connoiffés  déjà.    ïl 
ne  faut  rien  négliger  de  ce  qu'il  dit  fur 
le  rondeau,  qui  anciennement  n'étoijc 

Pmj 
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qu'un  fbnnet.  Le  premier  refrain  tor»- 

1.JE  SONNET  ''^^  après  le  huitième  vers ,  &  le.fe- 
c.ondàla  fin.  Le  rondeau  eft  aujour- 
d'hui de  treize  vers.  Il  n'en  admet  point 
'  d'irréguliers.  L^Auteur  n^oublie  point 
de  marquer  lés  conditions  d'^tt^n  re- 
frain. Il  dit  aufS  quelque  chofe  au  ron- 
deau redoublé,  qui  n'a  jïàs  Tunité  de 
penfée  eflèntîcUe  a  Tëpigramme.  Enfin 
Il  parle  du  Triolet  &  du  madrigal. 

II  définit  le  dernier ,  un  petit  poè- 
me qui  contient  une  penféé  délicate  ex- 
primée d'un  ftyle  fimplê  5  polj  ,  gra- 
cieux &  tendre.  On  s'accorde  peu  fo 
la  différence  qui  le  diftingue  dfe  Tépi- 
gramme.  M.  <fe  la  Martiràere  rappor- 
te  &  réfute  fur  cela  diverses  opinions^ 
La  fienne  eft  que  le  madrigal  ne  diffè- 
re de  l'épigramme ,  ni  par  Te  nombre , 
ni  par  la  mefure  des  vers ,  mais  par  le 
*caradere  de  la  penfée  qu'on  y  employé, 
qui  doît  avoir  quelque  choie  de  tendre 
&•  de  noble  en  même-tems;.  Le  père 
Rapîn  dans  la  féconde  partie  de  fes  ré- 
flexions fur  la  poétique ,  le  père  Buf- 
fîer  dans  fon  traité  pratique  de  poè'fic , 
.  M.  de  Châlons  dans  fes  règles  de  la 
.  verfifîcation ,  &  la  plupart  de  ceux  qm 
ont  éicrit  fur  l'art  poétique  en  général  1 
éc  fur  notre  verfifîcation  en  particulier  j 
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ont  auffi  parlé  de  ces  petits  pôëmes  ,  ^ 
fous  lefijuelsil  faut  encore  compréhdre  l£  sonnet 
le  vaudeville  ,  l'énigme ,  la  chanfon  , 
comme  ils  ont  parlé  de  Tode ,  de  Fé- 
glogue ,  de  la  fatyre ,  &  des  autres  eA 
péces  de  poëfîe  dont  je  vous  ai  entretenu 
jufqu^à  préfent.  Il  doit  ftie  fuffirê  de 
vous  en  avertir  ;  un  plus  grand  détail 
feroit  ennuyeux ,  le  plus  grand  nom- 
bre des  Ecrivains  ayant  dit  à  peù-pfès 
les  mêmes  chofes ,  donné  les  mêmes  dé* 
initions  »  &  ne  différant  que  darîâ  la  ma- 
nière de  s'exprimer. 

L'abbé  Cotin  a  traité  féparément  la 
matière  des  énigmes  )  amufement  aflfés 
Êrivole  dont  il  s'étoit  fait  une  férieufe 
occupation  )  dans  un  Difcours  &  dans 
une  Lettre  à  Damis ,  imprimés  l'un  & 
l'autre  en  lôjp^  àla  tête  du  recueil  dé 
ics  énfgmes.  J'ai  lu  ces  deux  petits 
écrits ,  &  je  ne  vous  preflerai  pas  de 
in'imiter*  Ils  ne  plaiferit  ni  par  le  fty- 
le  tantôt  miîndé  >  tantôt  rampant  ;  nî 
par  le  fond  des  cboles  ,  ou  qui  ne  re- 
viennent pas  âû  fujet  principal  9  ou  qui 
deviemient  ennuyantes  à  force  d^être 

Ï>rolixes*  S'attena-t'on  à  entendre  citer 
^Ecrïtufe  fainte ,  Plutarquc ,  Hérodo- 
te ,  Atliénée >  Virgile ,  Çiceron ,  Quin- 
.tilien  ^  l'indare ,  écc<  pour  avoir  ce  que 
"'   '■   '      •'     '•'        Pv     '* 
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-j  c'efl:  gu'énigme ,  fï  ce  mot  eft  mafcxf^ 

L£  SONNET  ^^"  ^^  féminin ,  &  quel  eft  le  caraélere 
de  cette  efpece  de  poëficr  dans  laquelle 
il  n'y  a  pas  beaucoup  de  gloire  à  réiif- 
fir ,  malgré  les  louanges  que  Tabbé  Co- 
tîn  lui  donne  ,  &  que  M.  Gayot  de  Pi' 
taval  femble  confirmer  dans  le  court 
avertiflcment  plus  comique  que  cfidafti- 
que  du  recueil  d'Enigmes  au'il  a  publié 
en  1717-  &  dédié  a  Maaaiïie  laDu- 
çheffe  de  Bcrri, 
M6n.  de     La  parodié  &  l'épithalame  ont  aufS 

bdief 'icitt"  ^  traités  en  particulier  ,  Fime  par  M. 

•om.  7,  *  Tabbé  Sallier ,  des  Académies  FrançoV- 
fe  &  des  belles  lettres ,  l'autre  par  M, 
l'abbé  Souchay.  Le  premier  dans  fon 
excellent  Difcoursfwr  Porigine  &  le  ca- 
xailerè  de  là  farâdie  ,  remarque  que  le 
goût  de  parodier  avoit  pris  ches  les 
Grecs  un  tel  empire ,  qu'ils  ne  refpec- 
toient  ni  la  gravité  des  lujets ,  ni  le  mé- 
rite des  poèmes  nouveaux ,  ni  la  repu* 
tation  des  Auteurs*  Tout  ouvrage  de 
poëfiê  a  été  travefti  ;la  mefure  des  vcii 
la  plus  difficile  &  la  plus  rebelle  n'a  ^ 
.en  garantir  aucun.  Les  Latins  fe  foi 
auffi  exercés  à  faire  des  parodies  >  & 
nous  en  refte  plufieurs. 

On  trouve  dans  le$  anciens  9.  & 
les  modernes  qui  les  ont  imit^  ,  * 
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trc  fortes  de  parodies.  La  première  en  ■"■ 

changeant  un  feul  mot  dans  un  vers,  ^^^^i^^i^ 
La  deuxième  en  mettant  une  feule  let- 
tre à  la  place  d'une  autre.  La  troifié* 
me  en  faifant  une  fimple  application 
de  quelques  vers  connus ,  ou  d'une  par- 
tie de  ces  vers ,  fans  y  rien  changer. 
Mais  la  dernière  &  la  principale  efpece 
de  parodie ,  eft  un  ouvrage  en  vers  com- 
pofé  fur  une  pi^ce  entière ,  ou  fur  une 
partie  confidérable  d'une  pièce  de  poè- 
ûe  connue ,  que  l'on  détourne  à  un  au- 
tre fujet  &  à  un  autre  fens  par  le  chaur 
gement  de  quelques  expreflîons.  Ccft 
de  cette  dernière  efpece  de  parodie  que 
les  anciens  parlent  le  plus  ordinaire- 
ment. M.  Tabbé  Sallier  >  dit  qu'elle  eft 
fbuvent  le  fruit  innocent  de  la  joïe  & 
du  plaifir  ;  c'eft  quelquefois  un  trait  dont 
la  vérité  s'arme  à  propos  pour  veneef 
la  timide  vertu  :  l'envie  la  fait  pareule- 
snent  fcrvir  à  iafpirer  plus  adroitement 
du  mépris  pour  un  ouvrage  dont  les 
beautés  la  bleflent  :  enfin  elle  devient 
entre  les  mains  de  la  critique  y  le  flam- 
beau dont  on  éclaire  les  défauts  d'un 
Auteur  qui  a  furpris  l'admiration.  C'^ 
ce  que  le  célèbre  Académicien  prouve 
par  plufieurs  exemples ,  6c  parl'hiiloire 
de  la  parodie  chés  les  Grecs. 

Pvj 
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— ■— —      Quant  anx  regfcs  &  au  caraâere  ée 
Ecrits  suK  j^^  parodie  ,  il  montre  fort  bien  qu'elle 

!;,£ SONNET  j  K  .  u       i>        /ui     ©^1^   *: 

doit  avoir  pour  but  1  agréable  &  ruti- 
le 9  de  même  que  tous  les  autres  geih 
jres  de  poëiie.  On  peut  la  regarder  com- 
me une  £âion  ingénieufe ,  fous  le  voî- 
k  de  laquelle  on  propofe  quelque  vé- 
lî;é.  Elle  entreprend,  tantôt  d'expo- 
fer  au  grand  jour  les  ridicules  qu'on 
obferve  dans  la  conduite  des  homo^ , 
tantôt  de  £ûre  appercevoir  les  huÛes 
beautés  d'un  ouvrage  >  &  de  déiîllei  les 
yeux  à  un  Auteur  que  l'amour  propre 
&  la  fiaterie  avoient  féduit  :  die  lui  &ic 
jenvifager  Téloignement  où  il  eft  de  b 
perfeélion  qu'il  croyoit  avoir  atteinte  : 
par-là  on  l'excite  à  redoubler  fes  efibrts 
pour  y  parvenir;  on  le  tire  d'une  fectt- 
rité  dangereufe  qui  l'empêche  de  faire 
tout  l'ufilge  qu'il  pourroit  de  fes  talens. 
Le  fujet  qu'on  entreprend  de  paro- 
dier doit  tftiijoiurs  être  un  ouvrage  con- 
nu 5  célèbre ,  eftimé.  L^  critique  d'u- 
nie p^ce  médiocre:  ne  peut  jamais  de- 
venir une  pièce  interreiïklte ,  ni  piquet 
h  curiofité.  Il  faut  un  art  bien  délicat 
pour  entrer  dans  l'eiprit  d'un  ouvrage 
tju'ort  parpdie ,  ppur  mettre  eh  œuvre 
•les  expreflions  qu'on  en  tire ,  lans  qu'il 
f  aroiife  aucune;  contrainte ,  &  fans  rien 
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teerdre  de  ces  grâces  rtaîvcs  qui  doi* ., 

^      '  rjt        Li     j    1    u  Ecrits su< 

vent  être  mléparables  de  la  bonne  paro-  i^^so^^et 
die.  L'imitation  doit  être  fidèle  &  ex^ 
âe;  les  plaifanteries  doivent  naître  du 
fond  des  chofes,  &'paroîtrc  s'être  pré- 
ièmées  d'cUes-mênacs  fans  avoir  coûté 
aucune  peine.  M.  Tabbé  Sallier  tecom-^ 
mande  avec  foin  de  bafmir  de  ces  pié« 
CCS  refprît  d'aigreur ,  la  baflfefle  de  Pexr 
preffion  &  robfcénité* 

Il  pafle  enfnite  au  ftyk  de  la  pato- 

die  :  il  veut  qu'tt  foit  fimpk  &  naïf» 

&  qu'il  n'y  ait  rien  ni  de  bas ,  ni  de' 

burlefque.  Ua  Auteur  ne  doit  e^érer 

aucun  fuccès  de  fes  parodies,  s'il  n'a 

pas  appris  à  dif^^guer  le  fimple  &  le* 

naïf  do  plat  &  du  boufïbn ,  Se  s'it  igno-' 

re  que  le  flyie  le  moins  noble'dddt  avoir 

£à  nobleife.  En  un  mot  pour  donner  à  * 

,  la  parodie  fon  véritable  caraâere  y  û 

£iut  qu'elle  imite  fidèlement  ^s  avoir 

rien  ae  fervile  ni  de  contraint  ;  qu'elle 

Ibit  févere  fan»  aigreur  9  fimple  fans  baf*^ 

feffe  ,  niodefic;  équitable,  &  que  far 

!ylus  grande  attention  foit  de  joindre» 
^utile  à  Fagréable* 

Le  diCcours  de  M.  l'abbé  Çouchay  r 
de  l'Académie  des  belles  lettres ,   lur  uémoh.i^ 
rorigine&  le  caraftere  del'é|;ithîfIame,^*Acad.  t.  ^ 

jB^'eA  pas  fait  avec  moins  de  foin^  gue 
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'■      ■        celui  de  M»  Sallier  dont  je  vîeiis  dé 
EcRiTssuR  yQ^jg  donner  une  légère  id^e-    Le  nwt 
^^ '''*'*'" tfépithalame  eft  Grec,  &  fignific  un 
chant  nuptial.  Cpmftxe  les  Grecs  ap- 
pelloient  T'W^ttii^/  f  appartemeilt  des 
nouveaux  époux,  &  qu'après  la  folem* 
nité  du  feftin,  &  lorfque  ceyj^ci  s'é- 
toicnt  retirés ,  on  chantoit  à  ht  porte 
de  leur  ap|mrtement  quelque  chofè  à 
leur  honneur ,  ou  pour  les  féliciter  de 
leur  union ,  ce  chaift  étoit  appelle  £pi-' 
thaîame.  Ceft  donc  une  efpéce  de  çoë* 
fié^  fort  ancienne  ;  les  Hébreux  mêmes 
en  ont  connu  Tufage ,  au  moins  dès  le 
tems  de  David*  Cnés  les  Grecs ,  avaoc 
Homère  i  il  y  avoir  des.  chants  ^  ouda 
moins  une  elpéce  d^accl^nation  cgnËh 
crée  à  la  foiemmté  des  noces.  M.  Vày- 
hé  Souchay  explique  en  quoi  confiftoic 
cette  acclamation,  &  comment  elle  a 
pafTé  dans  l'épithalame  ;  &  da  détail 
lavant  dans  lequel  il  entre  fur  ce  fujet, 
il  réfulte  que  Tépithalame  Grec  eft  ua 
véritable  poëme;  quoiqufii  n'imite  au- 
cune aétion ,  &  que  fon  but  foit  de  &- 
re  connoître  aux  nouveaux   époux  le 
bonheur  d^  leur  union  par  les  louanges 
qu'on  leur  donne ,  &  par  les  avantaga 
qu'on  leur  annonce  pour  l'avenir,    ^eft 
ce  que  TÂuteur  explique  fbUdeme&tj 


après  quoi  il  examine  Torigine  de  Tépi-  ■ 

tSalame  chés  les  Latins  j  ce  que  vous-^^'^^'^^^"* 
pouvés  lire  dans  fa  diflfertation.  ^  sonnet 

Venant  au  caraftere  de  ce  poème , 
il  dit  que  le  Ppëte  qui  entreprend  de 
compofer  un  épithalame ,  devroit  cher- 
cher une  fîâion  qui  fût  tout  enfeinble 
jufle ,  îngënieufe ,  propre  &  convena- 
ble aux  perfonnes  qui  en  feroient  Fob- 
jet.  Il  examine  fur  cette  idée  les  ëpîtha^. 
lames  les  plus  connus  des  anciens  &  ded 
modernes ,  &  il  n'en  trouve  prdque 

Ïioint  qui  ayent  les  qualités  qu'il  exige. 
1  finit  ce  détail  par  quelques  précep- 
tes fur  ce  genre  de  poëfie^  que  vous 
apprendrés  mieux  dans  ià  dinertation 

2 ne  dans  le  précis  que  je  poiorrois  en 
dre. 
-  Vous  trouvères  encore  dans  les  xnë-  J^î^-  »••  *• 
moires  de  l'Académie  des  belles  lettres, 
deux  difcours  de  M*  de  la  Nauze  , 
Inembre  de  la  même  Académie ,  fur  les 
cfaanfons  de  l'ancienne  Grèce,  qui peu^ 
vent  fàtisfaire  ceux  qui  aiment  ce  genre 
d'ërûdition.  Comme  ils  n'appartiennent 
qu'aifés  indireâement  à  la  matière  que 
je  traite ,  je  me  contante  de  vous  U» 
indiquer.  ^ 


1 
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CHAPITRÉ  Xill. 

Def  Ecfits  fur  la  Pûî^  Surle/que, 

ÈcRiTssuR  T7  ^^  Monfîéur  BoiviD,  de  FAcadé- 
Z.A  POESIE  Jl   înie  Françoife ,  dsms  une  préface 
^"'^^^s-    qu'il  deftinoit  pour  fa  traduâion  en  vêts 
^^^'       V  François  de  la  Baorachomyornachie , 
&  qui  n'a  été  imprimée  >  comme  je  k 
MoiideJanv.  creis,  que  dans  les  mémoires  de  Tté- 
voux ,  ait  qu'il  y  a  deux  fortes  de  bar- 
]fdque  ;  l'un  qui  tourne  en  ridicule  la 
chofe»  ks  plus  férieufes  &  les  plus  ma- 
gnifiques ;  l'autre  qui  donne  àe  la  gra- 
vité &  de  la  ni^^ife  aux  choses  les 
plus  ridicules.  Il  met  dans. ce  dermes 
>  rai^  la  batracbomyoniachie ,  ou  le  com- 
bat des  rats  &  dfes  grenoiiilles  >  pem 
poëme  attribué  à  Homère  ^  mais  que 
Von  prétend ,  après  Plutarque  ,  êtrCLài 
Carien  Pigrès.     Ce  fécond  geare  de 
budefque  n'a  point  encore  déplu;  ceux 
qui  ont  décknvé  avec  Je  plus  de  viv^ 
^        cité  contre  le  premier ,.  n'ont  point  hk 
(difficulté  dq  sappliquer  au  fecond.   Il 
eft  certain ,  ajoute  M-  Boivin^ ,.  qu'il  efi 
plus  du  goût  des  honnêtes-gens  ;  qu'il 
eft  même  plus  difficile  à  traiter  ^  parce 
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iqu*il  eft  itiotîià  aifê  de  dire  noblement  j^^JJ"!^ 
quelque  cbofe  que  ce  foit>  que  de  le  ^^  poésie 
dire  en  termes  bas  &  triviaux.  xurle*- 

Nous  avons  peu  d'otfvrages  de  ce  ^"^' 
caraâcre  ,  dit  le  même  critique.  La 
guerre  des  Grues  &  celle  des  Araignées 
etoient  apparemment  de  même  fiyle  que 
la  batrachomyomachie  ;  mais  ces  ou- 
vrages attribués  encore  à  Homère ,  ne 
font  point  parvenus  jufqu'à  nous.  Le 
Moucheron  de  Virgile  ne  peut  être  mis 
au  nombre  de  ces  pièces ,  non  plus  que 
fon  livre  des  Abeilles ,  quoique  le  flyls 
en  foit  noble ,  &  le  fujet  de  peu  de 
conféquence  ;  parce  qu'A  n'y  a  rien  d'ou- 
tré ,  ni  de  ridicule  dans  ces  deux  pié-* 
ces.  Il  n'y  a  guéres  en  notre  langue 
que  le  lutrin  de  M.  Defpreaux  ,  &  Fal- 
lée  de  la  feringue  de  M.  le  Noble ,  qui 
fbient  du  caraélere  dont  il  s'agit. 

Le  burlefquc  du  premier  genre  f 
quelque  mauvais  qu'il  foit ,  fut  extré-^ 
mement  en  vogue  depuis  le  commen- 
cement du  dernier  fîécle  jufques  vers 
l'an  1 660*  qu'il  tomba.  M.  Peliffon  dit 
dans  fon  hiftpire  de  l'Académie  Fran- 
çoife,  que  depuis  que  Ton  eût  com- 
mencé à  s'en  lervïr  en  France ,  il  s'y 
déborda  ,  &  y  fit  d'étranges  ravages. 
f^  Ne  fçmbloît-il  pas,ajoute-t'il,  que» 
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x,  a»  nous  jibuaffions  à  ce  jeu  où  qui  gagpé 

t rPOEsÏÏ  *  P^^^  ^  ^^  ^  P^^P*"  "f  penfoient-ils 
BuRLEs-  »  pas  que  pour  écrire  raifonnablemcm 
^u£«         »  ei^  ce  genre ,  il  Tuâifoit  xle  dire  des 

9  chofes  contre  le  bon  fens  &  la  raifon? 

»  Chacun  s'en  croyoit  capable  en  l'un  & 

*  l'autre  fexe ,  depuis  les  Dames  & 
à)  les  Seigneurs  de  la  Cour  jufqu'aux 
»  femmes  de  chambre  &  aux  valets. 
»  Cette  fureur  de  burlefque  étoit  ye- 
à»  nue  fi  avant ,  que  les  Libraires  ne 
3»  \'ouloient  rien  qjii  ne  portât  ce  nom; 

*  &  que  par  ignorance ,  ou  pour  mieaï 
9  débiter  leur  marchaftdife ,  ils  le  don- 
»  noient  aux  chofes  les  plus  férièufes 
a^  du  monde ,.  pourvu  qu'elles  fuflent  en 
»  petits  vers.  »  M.  Peliffon  en  cite  pour 
exemple  une  pièce  fort  mauvaife  que 
Ton  imprima  en  1649.  duranrh  guer- 
re de  Paris,  &  que  l'on  ofa  intituler  U 
Papon  de  notre  Seigneur  en  vers  burltf* 

Îues.  Voici  ce  qu'en  dit  M.  Boileaa 
)efpreaux  dans  le  premier  chant  de  fon 
art  poétique. 

Au  mépris  du  hàn  Cens  le  Burlefque  edromé 
Trompa  les  yeux  d'abord,  plût  par  là  nouveauté* 
On  ne  vit  plus  en  vers  que  pointes  triviaks« 
Le  Parnafie  parla  le  langage  ^es  halles, 
•  la  licence  à  rimer  alors  n'eut  plus  d e  frein  • 
ApoUf)a  travefii  devint  ua  TaUiia* 


fU'AU  ÇO  ISE.:         3yjr 


Cette  contigiofi  infeâa  les  provinces  ;  E CRITSSU H 

Du  Clerc  &da  Bourgeois  paffiijaC^ùesaiii  Princes.    ^A  POESiS 
te  plus  mauvsis  plairane  eut  fe$  ipprobctenn  ;  *^  KLES-     ;; 

à  jaf^*à  d'AlTowi ,  «out  trouva  des  leâeurs*  ^i^*»  ^ 

iùs  de  <e  ftyle  enfin  la  Cour  defiiliuféc  > 
>édai^  de  cet  vers.  TextrÉnragance  Âlîée  y 
^iftinçoa  le  naïf  dn  pla(  &  du  houfkn  « 
t  biifi  la  province  admit er  le  Typhcn.   . 

'toit  UDjpoëoïc  da  fameux  Scarroft. 

Il  de  Qalzac  fe  dÀrlara  contre  ce   oetiv.  étf 

Iffloc  dans  une  de'  fes  diflertations.  y*'^"  »  **• 

5  n  ayant  pas  jugé  a  propçs  dcn* 
ï  une  critique  en  îormc ,  il  y  engar-- 
le  perc  Vavafleur ,  fen  ami ,  qui  re- 
lit à  fès  vœux ,  &  qui  compofa  fut 
ijet  ce  bel.  ouvrage  Latin  que  l'on 
bofia  d^abord  en  idjS.  Je  ne  fçai. 
^oi  Ton  dit  dans  une  note  de  la 

ère  édition  de  la  Bihliotheque  choi^     BiM.cJoîr 
i  M.  Colomiez ,  que  ce  fut  à  la  ,73"°" 
cation  du  père  Petau  que  le  père 
feur  entreprit  cet  ouvrage  ;  celui- 
lui^mênie  que  c'étoit  Balzac  qui 
ôt  demande  qu'il  traitât  cette  ma- 

6  Von  en  a  une  preuve  fans  re*  ' 
dans  le  3  8e.  entretien  de  Balzac» 
\c  luir-niêine  fur  le  burlefque  ;  (\xp* 
ns  la  lettre  Françoife  &  dans  la 
itine  qui  accompagnent  cet  eh- 
X>ans  la  lettre  Balzac  dit  au  pi^e* 


—7^ —  Vavaffeifr,  »  cette  matière  du  burîeP 

EÉRiTssuR  3^  qyg  0iéritoit   de  tomber  entre  ^QS 

•uRLESQUB  *  "^^^^s  •  pour,fa  dernière  perfedliori , 
îM*  3)  elle  n'auroit  befoin  que  de  deux  ou 
»  trois  journées  de  votre  critique  ,  &c. 
Cette  le«re  eft  du  20.  Février  lôjj. 
&  le  père  Pctau  étoit  mort  PonziéiDe 
t)écembre  16^2.  Dans  la  note  Latine 
il  eft  dit  encore  plus  exprefféinent  que 
.^  €C  fut  à  la  prière  de  Balzac  que  le  j)erc 
Vavafleur  écrivit  fur  le  burlelque. 

L'ouvrage  de  ce  Jéfuite  >  que  fef 
c-onfreres  appelloient)  dit-on  ,  la  Chat- 
te du  pâte  Vavajfeur ,  -parce  quil  auét 
été  dix  ans  à  le  iêàher  &  à  le  polir ,  fe 
Noeefur  le  très-applaudi.  Ménage  trouvoit  feule- 
'«Trart  ^ët.  ^^ïi^  que  r  Auteur  a  voit  outré  dans  ce 
A  M.  Dcfp,  gu'il  difoit  contre  le  ftyle  tmrlefbue  :& 
depuis ,  M.  Broflètié  lui  a  reproché ,  et 
même  qu'à  Balzac ,  qu'ils  fembloiem 
avoir  fait  confîtter  le  principal  carac- 
tère du  burlefque  dans  Fimitation  de 
l^cien  laiîgage  ,  &  particuliéretocnt 
dans  celle  du  ftyle  de  Marot. .,  ce  qui  I 
feroit  confondre  le .  naïf  arec  I4  bou* 
,  fpn  ,  &  l'agréable  avec  le  ridicule  ^  eo-  ' 
tre  Icfquelsil  y  a  une  diftanée  que  Toa 
ne  fçaUroit  mefuref. 
•  Cette  diftance  n''a  point  été  ëoitipfi- 
ie  par  rAuteuf  anonyme  d'uae  cipect 


■"■««•■««lA, 


Se  poë^ne  en  ckux  chants ,  intitulé  :  Us  r; 
Murs  de  Troyc  ,  oh  ^origine  du  burUf-  f^^'^QEs\l 
i^«,qui  parut  en  i6;'3..m-40^  MaisBuju.Bi<iu« 
fç  xCm  pas  le  feul  défaut  de  cet  ouvrar 
g^.doJJt  je  crois  que  la  le^uje  doit  fort  ^ 

ennuyer  :  j'en  ai  fait  l'expériencb.  L'Au- 
teur ,  foit  dans  fon  épître  dédicatoire  à 
la  Jatte  de  M.  Scarron ,  foit  dans  fon 
.  poème ,  fe  montre  un  n>au vais  plaifant , 
qui  cherche  à  rçndre  ridicules  \q^  çpm- 
paraifons  emjjloy.écs   par  Homère  & 
Virgile ,  en  afFaâant  de  confondre  le 
génie  de  leur  tems  &  de  leur  langue , 
avec  le  génie  de  notre  (îécle  ,  &  nos 
panières  de  penfer  &  de  nous  expri- 
mer. L'origine  qu'il  donne  au  burles- 
que ,  n'a  fa  fource  que  dans  une  imagi- 
nation malheureufement  trop  habile  à 
faire  prendre  à  tout  un  air  ridicule.  Il 
trouve  cette  origine  dans  la  fable  qu'il 
fuppofe  que  les  Poètes  nous  ont  laiuée 
de  la  conftruéUon  des  naars  de  Troye 
par  Neptune  &  Apollon  :  8c  voilà  la 
^aiforj  du  titrp  de  fon  livre.  Mais  ce  ti- 
|:re  >  il  l'oublie  entièrement  dans  fon 
poëme.  Ce  n'eft  plus  l'origine ,  ni  l'hlC- 
roire  du  burlefque  ;  ç'en'eft  quelque- 
fois l'apologie ,  fouvcnt  la  cehliirè ,  ou 
jau  moins  un  portrait  qui  ne  le  rend  nul- 
Jegfent  aimabje.  Juges-en-par  cçs.ycits  i 
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-  les  feuls  peut-être  qui  méritent  quelqdi 

xA*FOE9iE  ifl^ulgc'îce  dans  ce  poëme.  L'Auteur, 

auAusQUE  ^prhs  avoir  feint  qu'Apollon  a  perdu  fi 

-    gloire  aux  pieds  des  murs  de  Troye^ 

ce  qu'il  ne  prouve  que  d'une  manieit 

•fort  embroiiàlée  ,  ajoute  : 


En  ce  lieu  dam  des  eaux  croupies 
Sur  les  plâtras  Se  les  orties, 
^t  parmi  les  décombremens 
De#ruines  des  vieux  bâtimens , 
Se  forme  de  leur  pourriture 
.Un  monftre  d'étrange  nature > 
Q  ui  dans  peu  fera  repentir 
Phctbusde  l'avoir  fiûtoouirir» 
Sa  voix  fera  baflè  &  vu^aire  : 
Sa  lang;ue  épaillê  ôc  fbrtgroifieret 
Sitr  la  terre  il  ira  rampant 
Comme  un  miiérableferpent* 
Ne  fe  plaiCmt  que  dans  Tordure  : 
Son  extravagante  figure 
ptonnera  tout  TUniverc 
De  fescaraâeresdivjers* 
Tantôt  fa  figure  ironique 
MèUe  avec  l'hyperbolique  y 
Cboquera  le  pen(>le  ignorant.    ' 
Tantôt  comme. Un  loup  dévorant^ 
n  cherchera  partout  à  mordre  » 
Et  f  aufera  bien  du  défordrp 
Parlepoifon  pernicieux 
Qu'il  ira  yômir  en  tous  lieuXf 
Souvent  eh  forme  de  fatyre 
}|  fera  tout  crever  de  rire. 
PJI«lXbvvfnc  froid  comqiç  lU  g}a(oa 


Françoise.  jyp 

H  rifa<îra  donwtJciVlflon.  -• 

AioM  de  fon  haleine  infeâe .  EcRUTSUR 

On  verra  maint  &  maint  infeôe  ^^   POESIB 

S'éclorre  dclTus  des  papiijrs ,  P  URlfsqp^ 

Qui  rongera  cous  les  laurieri* 

Or  cette  avanture  menace 
'  Tout  le  Royaume  de  Vzmzifè  ; 

Car  par  cette  corruption  » 
^  I>es  Poëtet  la  nation 

^ra  tellement  avilie , 

Qu'on  fera  paflèr  pour  fbliç 

Ce  nom  célèbre  &  glorieux* 

Je  ne  fçai  fî  T  Auteur  a  penfé  qu'il  dé- 
(îgnoit  lui-même  dans  ces  vers  la  place 
quUl  deyoit  occi^per  fur  le  Parnaflet 
Je  ne  cônnois  point  cet  anonyme ,  & 
je  rfai  vu  le  deuxième  chant  de  Ton 
poëme  que  manufcrit.  Le  même  volur 
pie  contient  aufli  une  féconde  préface 
pianufcrite  ,  fous  le  titre  de  Mythologie 
des  murs  d^  Trqye  :  elle  paroît  d'unç 
^utre  main ,  &  contiens  quelques  opi-r 
yiions  fingu|ierés ,  &  que  je  crois  faul? 
ies.  Mais  cet  écrit  n'étant  point  iipprir^ 
fïié  ,  il  eft  inutile  de  vous  en  dire  dar 
vantâgc. 

Le  feul  écrit  François  qui  apprenne 

3uclque  chofe  far  le  genre  de  poëfie 
ont  il  eft  queftion  ,  eft  le  Difcoursfur 
lefiyit  BHrUfsjHC  en  général ,  &  fur  celui 
^  M*  Scarron  en  ^particulier  ^^  queTp?! 
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_  attribue  à  M.  Bruzén  de  la  Martînîcrc, 

i\  ^POESIE  ^  4^^  ^'^"  trouvé  dans  le  premier  vo- 
pufLLESQVB  l^"^c  ^cs  Oeuvres  de  Scarron  impri- 
•        mées  à  Amfterdam  en  1737.  L'Auteur 
y  prétend  que  Sarrafin  eft  le  premier 
qui  ait  employa  le  mot  de  burlçfque , 
&  que  ce  terme  n'eft  pas  plus  ancien 
dans  notre  langue  :  mais  que  la  chofe 
qu'il  fignifie  eft  d'une  date  fort  anté- 
rieure ,  quoique  les  Grecs  &  les  Latins 
de  Tancienne  Rome  ayent  ignore  ce 
que  nous  appelions  aujourd'hui  propre- 
ment le  ftyle  burlefque.  Ce  mot  vient 
de  l'Italien  Burla  ,  qui  eft  lui  -  même 
^prunté  de  la  lai>g^e  C^Ailiape  dans 
liquelle  il  veut  dire  un  badinage  \  \m 
malice ,  quelque  chofe  de  rilible.  Jh 
mot  Burfa  que  les  Italiens  ont  adpptCf 
&  qui  fîgniue  chés  çuîç  glaifanterie ,  ils 
çnt  fait  BurUfco  plaifant ,  Ôf  Burlart 
plaifantcn 

Ce  terme  étoic  encore  nouveau  dam 
notre  langue  enpre  les  années  1 640.  & 
1650.  Le  ftyle  burlefque ,  à  prendre 
ce  mot  dans  un  fens  un  peu  plus  éten* 
du  ,  étoit  cependant  en  ufage  avant 
Scyron.  C'eft  dans  un  goû^  qui  ap- 
proche de  celuirlà ,  quç  Saint-Amant 
a  compofé  une  partie  dç  fes  y,ers.  Mais 
^cç  que  Ton  a  nomme depuis  Burle/^uep 

s'appelloit 
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s'appelloit  alors  Om^ue  ou  Grotefque. 

Avant  Scarron  il  y  avoit  un  ftyle  fami-  ;  f  ^ITl'^î 

,.  .        /        o      "^       •  "^       •  ^^    POESIE 

lier  9  eujoue  9  &  vraiement  comique  >  bualesqus 
dont  les  beaux  efprits  de  ce  tems-là 
s'étoient  fervi  dans  quelques  poëfîes» 
Mais  ce  n'eft  point  là  le  burlefque.  M. 
de  la  Martiniere  dit  qu'on  ne  le  trouve 
proprement  que  dans  Scarron*  Sa  ma- 
nière eft  originale  ;  il  n'a  point  eu  de 
Hiodéle  à  qui  il  fe  foit  ^brcé  de  ref- 
fembicr  ;  &  lui  -  même  a  été  le  modèle 
de  ceux  qui  ont  tâché  de  l'imiter.  L'Au- 
teur stétend  beaucoup  fur  le  caraâere 
du  ftyle  de  Scarron  ,  fur  celui  des  Écri- 
vains qu'il  appelle  Tes  faux  iitiitateurs  , 
8c  fur  le  mauvais  goût  que  cette  imita* 
tion  mal  prife  a  introduit. 

Faute  d'avoir  \xk  le  38*^  entretien  de 
3alzaç  9  il  ne.  crok  point  que  celui-ci 
{1%  confondu  le  burlefquc  avec  le  naïf 
Scie  familier  de  Marot  ;  mais  qu'au  cor- 
raire  par  le  burlefquc  qu'il  ne  réprou- 
oic  pas  ;  il  entendoit  feulement  un 
■  yle  gay  &  naïf ,  une  agréable  &  ingé- 
ieufe  boufonnerie ,  propre  à  Ëiire  rire 
^s  ho0nêtes  gens  ,  &  par  conféquesc 
iiS^eat  d'un  autre  burlefque  qu'il  conf 
amnoit ,  &  contre  lequel  il  avoit  eng- 
agé le  pcrc  Vavaffeur  d'écrire.  L'Au- 
!ur  du  difcours  fait  aulfi  Fapologie  du 
r^m  IIL    '  Q 
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■■    ■  burlefque  de  Scarron ,  &  montre  lei 

EcRiTssuR  difjgjences  qu'il  croit  que  Ton  doit  met 

8VRL«J5i^  tre  entre  ce  fiyle  &  le  naît  Ce  n'cfl 

|)as ,  félon  moi  >  le  nooindre  enckok  de 

ton  écrit. 

,    Il  avoit  déjà  parlé  d»  ftyle  marotîî 

que  &  de  fa  différence  d'avec  le  flyle 

burlefque  dans  fes  obfervations  fiir  m 

jdiverfiw-efpiçccs  de  poefie ,  qui  fomicsii 

une  grande  partie  du.  fécond  tome  de 

£bn  recueil  des  Épigrammatifles  Frs& 

ççHS.  Cétoit  une  forte  de  digreiEoii  i 

l'occafion  du  ftyle  &  du  caractère  d« 

répigramme  dopt  JI  venoit  de  parlor: 

mais  cette  digrçflîon  eft  utile  ;  &  vo« 

fcrés  bien  dç  Ta  lire.  Je  pe  vous  en  et 

terai  quç  cet  endroit  crik  il  dit  que  l« 

fiyle  marotique  choifît  y  au  lieu  que  le 

9>  burlefqiiie  admet  tout,  v:  Le  premier, 

?o  aJQUte-t'il  ,  eft  fimple  ,  mais  rfunc 

»  fimplicité  qui  a  fa  nobleffe ,  &  il  eair 

a>  prunte  des  s^icicns  ce  que  fbn  reœs  oc 

9>  lui  ftuxmit  point  pour  les  expr^ov 

»  naïves.  L'autre  eft  bas  &  groÛkr , 

9  &  emprunte  àç  la  canaille  des  omer 

9»  mens  faux  6c  méprisables  j  que  ks 

»  honiiêtes  gens  ne  içauroient  appro» 

9i  yen  L'un  (é  li/vre  à  la  nature  i  ma 

9>  il  a  foin  d'examiner  auparavant  fi  ks 

3>  pbjets  qu'elle  lui  préfente  pe|ivepf  c» 


ï 
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trcr  dans  fes  peintures  :  il  ne  prend  «   ■'■     '     ■ 
ue  ce  qu'elle  a  de  fin  &  d'enjoué-  «  Ecrits  sur 
'autre  fè  jette  tête  baiffée  dans  une  «  BunLwiqviL 
boufonnerie  extravagante ,  &  ne  rem-  « 
plit  fes  tableaux  que  de  marmoufèts  « 
6c  de  grotefqûes.  L'un  veut  du  riant ,  « 
l'autre  du  ridicule ,  &c.  »  Les  idées  de    K.cfléx.  fur 
M-  Rémond  de  faint  Mard  fur  le  ftyle  **  ^°'^-  *'• 
marotique  ne  font  pas  toujours  les  mê- 
mes que  celles  que  je  viens  de  vous  raor 
porter-  J«  préférerois  celles-ci ,  fi  j  a- 
vois  à  prendre  parti.  Mais  vous  pou- 
vés  en  faire  vous-même  la  comparai^ 
fon  9  &  décidef* 


CHAPITRE    XIV- 

Des  Ecrits  fur  la  Toefie  Chrétienne 

&  Morale. 

VO«s  aurés  vu  en  lifant  les  écrits  Ecrits  suk 
que  l'on  a  faits  fur  l'origine  de  k  ^^  poésie 
>oëfie ,  qu'elle  ne  fut  d'abord  confacréc  ^^^^'^'^'^ 
[u'à  la  Religion ,  &  que  les  premières 
ûéces  en  vers  furent  des  cantiques  à 
'hcHineur  de  la  Pivinité.  «  Les  pères  «      p^^.  ^i^^ 
PS  apprenoient  à  leurs  enfans  ;  ils  fe  «  fur  iTiiftoire 

hantoient  dans  les  fêtes  &  daivs  les  « " 

(ïemblées ,  &  perpétuoient  la  mé-  « 
loirc  des  stâions  les  plus  éclatantes  « 


uuiv. 
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B  des  fiécles  paflés  :  de-J3  eft  née  la  po?- 

f  rpoEs^E  "  **^  change  dans  la  fuite  en  plufiedB 
ctiUBriBH-  "  formes. . .  .  C'étoit  Dieu  &  fes  œ» 
ME,  B  vres  merveiUeufes  qui  fâifoicnt  le  fn- 

»  jet  de  fes  odes-  Dieu  les  infpiroitluJ- 
■>  même ,  &  il  n'y  a  proprement  (^uelt 
»  peuple  de  Eieu  où  la  poëfie  foit  ve- 
»  nuë  par  enthoufiafme  «. 

Une  origine  fi  illuftre  prouve  aflâ 
combien  la  poëfie  s'eft  avilie  dcpià 
■  qu'elle  a  pris  l'amour  pour  fon  fii/ec  ft- 
Rar.  mm.  ygri.  Malgré  cette  raifon  ,  l'on  çafli 
-a\u"ie^u-  pour  un  ccnfeur  outré ,  lorfqu'on  coo- 
iincgut.  damne  les  ppëfies  qui  n'ont  point  d'à* 
tre  objet.  La  plupart  des  hpmmes  pré- 
tendent avoir  1  heureux  privilège  d'tnt 
à  l'abri  de  tout  danger ,  &  de  pouvw 
en  sûrÊté_  fé  trouver  aux  fpeftaples ,  îi 
lire  les  vers  les  plus  paflioDnés.  OvA 
qui  connoiflbit  affës  le  cœur  de  llio» 
me  ,  qui  en  avoit  éprouvé  toutes  jfl 
foiblelTcs  ,  Ce  qui  ne  fera  jamais  regif 
décomme  un  ccnfeur  trop  févere  ,  pen- 
■foit  bien  difêremment.  Il  regardoit  k 
■théâtre  comme  un  lieu  fatal  à  l'inno- 
cence ;  il  a  &it  le  procès  à  Sapho  ■  > 
QtuUe ,  à  TibuUe ,  &  fe  l'dl  foit  à  lu- 
même.  Ce  tendre  Auteur  défend  h 
lecture  des  Poètes  auffi  tendres  tjue  H 
.  ^our^uoi  donc  ayant  uo  ^raad  noiii^ 


cour 
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8<f  pôëfîes  chrétiennes ,  en  avons-nous  «'^ 

fi  peu  qui  foient  recherchées ,  &  qui  Ecritssua 
ayent  des  leâenrs  f  M.  Raciile  de  qvà  chret  ui^ 
j^emprunte  ces  réflexions ,  &  qui  fe  fait  ke. 
cette  objeâion  ,  y  répond  ainfi  luit 
même  : 

A  nos  chants  inftniâîft  Rte.  ép.  à 

Toujours  ta  ^rîté  Moitiés  tendrt  attentifi.  M.  de  Vilin- 

Rârement ,  dira-t'on  ,  par  àcs  dc^ai^urs  pareillet 
Vne  Mufe  pieuft  a  charmé  nos  oreiUes  ; 
Nos  Poètes  chr^iens  prer<)tte  toujours  ennuyeux» 
Ont  à  peine  formé  des  fons  harmonieux  : 
Mais  des  Peëtes  feuïs  accufons  la  foibIe({è« 
Alix  profiines  travaux  livrés  dans  leur  jeuneflc  y 
Polir  réparer  enfin  leurs  vers  pernicieux  , 
lis  ont  of&rt  à  Dieu  ,  digne  offrande  à  Tes  yetiz  1 
Les  teftes  laiiguillàns  d'une  veiné  épuifée , 
Bt  les  froids  moiivemens  d*unb  chaleur  ufée.    *' 

M.  Godeau  É vêque  cîe  Grafle ,  ayôîc 
rtë  dans  le  même  principe  que  M*  Ra-^ 
îne  combat  :  mais  dans  la  fuite  il  en  re* 
:onnut  le  peu  dé  fblidité ,  comme  il 
e  dit  dansfon  Difcours  de  la^oefiechré* 
iénne  ,  imprimé  en  1645.  ^  ^^  ^^^^  ^^ 
es  Èglogues  facréss.  <«  Je  confefle  ,  ce 
[it-'il ,  que  je  mt  fuis  autrefois  laiiTé  « 
mporter  à  Popinion  de  ceux  qui  et 
royent  que  les  Mufes  ceflent  d^être  « 
i  viles  aum-tôt  qu'elles  deviennent  dé-  « 
ptes  i  qu'il  faut  qu'elles  foient  far-  « 

yX     •  •  • 
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■  dées  pour  être  2^r6ibles ,  &  qu'H  cfti 

?r™S  ««Poffibfe  d'affortir  les  buriers  profil- . 
cmifirixii.  ses  du  Parnafleavec  les  palmes  ià-< 
«£•  crëefldu  Liban.  Mais  je  me  fuis  dé-s 

trompé:  &  maintenant  qu'un  âge  plus* 
jnûr  m'a  donné  de  meilleures  penfëes  i< 
je  reconnois  par  expérience  que  THé-  « 
licon  n'eft  point  ennemi  du  Calvaire^  • 
.que  la  Paleuine  cache  des  tréfors  dont  < 
la  Grèce  ,  toute  fuperbe  8c  meatcu/c  « 
qu'elle  eft ,  n'oferoit  fe  vanter  ;  &  • 
que  fi  les  vers  de  dévotion  ne  pbi-« 
lent  point ,  c'eft  la  faute  de  l'ouvrier,* 
&  non  pas  de  la  matière.  «  •  •  Il  y  d» 
beaucoup  de  fujets  qui  rendraient  i< 
la  poëfie  la  réputation  qu'elle  a  per-  « 
due ,  pourvu  qu'on  les  traitât  félonies  ^ 
préceptes  de  l'art.  » 

Ces  fujets  font  de  deux  fortes ,  fH(» 
M*  Godeau  9  céleftes  &  humains  :  il 
entend  par  les  premiers ,  ce  qui  nous 
eft  révélé  des  grandeurs  de  Dieu  daos 
les  livres  canoniques  9  lea  aâions  qé 
ont  été  faites  par  les  ftiouvemens  de  (à 
grâce ,  les  inftruélions  publiques  ou  pa^ 
ticuliéres  qui  regardent  notre  falut.  La 
fujets  humains  embraifent  tout  ce  (pt 
Yon  appelle  vertus  morales  ,  &  ils  a^ 
mandent  des  ornemcns  diflerens  fèloo 
la  dignité  parôculiâ'e  de  chacune  de 
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j  Us  terttis ,  &  ^elîe  des  per&iâies  m     '  ■ 
J  ^oi  elles  fe  rencontrent.  M  Godetu  *'**''^**"* 
J  entreprend  donc  de  pnoiâv^  dsios  (om  c^hetiiU 
j  difcours  que  l'on  peitt  traker  ce&  diJë*  m. 
tens  fujets  ea  vers ,  d^iuiê  manière  mvkr 
ibulemeiit  ujdle  9  mais  agréabk  &  iii« 
;  terrelfante  ;  &  il-  me  paroit  qu'il  le  prot^ 
ve  bien*  Son  di&cmrs  eft  dans  fa  brie* 
vet^  rempli  de  principes  folidtfs  ,  di^ 
gties  d'être  fuivis  f>ar  tout  Poète  chrë- 
tien  ;  &  fiirtout  il  y  noontre  fort  hieii 
que  h  Religion  &  la  Mor^e  of&ent  à 
la  poëfie  la  camere  la  plus  vafie  ;  que 
les  ouvrages  de  puf  agrément;  ceux 
qui  ne  portent  que  fur  des  chimères , 
peuvent ,  il  efl  vrai ,  prêter  de  certai- 
ties  grâces  à  l'imaginaticm  ;  mais  que  ce 
n'efl  qu'en  s*excrçant  fur  la  vA-ité  ,  que 
Fefprit  peut  fiaire  ufage  de  toute  fa  jut 
teflc  &  de  toute  fon  étendue. 
;-  Dix  ans  après  ,  eh  idjy»  Guillau- 
me ÇoUetet  donna  un  Traké  de  lap&e^ 
Jte  morale  &  fementieufe^  pJuscuncux 
du  côté  des  recherches  ,  que  celui  de 
M.  Godeau.  IlTadreffa  à  M.  l'abbé 
Fouquet ,  alors  Chancelier  des  Ordres 
du  Roi  :  mais  il  l'avoit,  compofé  pour 
Finftruélion  de  François  Colletet ,  fon 
fils  ,  &  four  tous  Us  autres-  encore  qui 
m»k  de  Pinclmation  vaut  les  tonnes  chon 

Quij 
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!■■  I     fis  t  <i'.de  f amour  ftur  la  vertu.  TXe^ 
Ecritssuk  leji  j  par  poèTie  morale ,  celle  qiri  re- 
chkeVi'xii-  g^i^c  ^^  mœurs ,  &  qui  donne  des  pré- 
Ml.  ceptespourbien  vivre,  rt^aif^,  iifi- 

r*  Vf  ai ,  la  véritable  fâence  de  thvBrat, 
Il  ajoute  que  cette  poëfie  ne  hah  ria 
tmii^cltsuie^ties &îesvanités  dunM- 
de  ,  &  tjUtUe  ni  s'appliejue  jamais  aux 
faites  qu'autant  qu'élus  ont  unfens  me- 
rai  ou  allégorique.  Il  s'élève  codetc  le 
Tafle ,  qui  dans  fes  difcours  poërâpes, 
s'eBbrce  de  perfuader  que  la  morale 
ji'efl  pas  l'objet  duPoëte,&  que  celui- 
ci  ne  doit  penfer  qii'à  divertir  ;  &  il  en 
Jirend  occallon  de  montrer  que  la  plu- 
ofophie  morale  eft  plus  ancienne  qoC 
Socrate  ;  en  qooi  confifte  cette  philu- 
fophie  ;  que  les  Poëtcs  en  ont  été  la 
premiers  Auteurs ,  Scquelle  eft  fon  ex-; 
cellçnce. 

Ce  qui  rend  ce  traité  de  Colleta 
fort  curieux  ,  &  en  même-tcms  très- 
utile  pour  rhiftoire  de  la  poëfle  en  gé- 
nëral ,  &  pour  celle  de  notre  pow 
en  particulier  j  c'eft  qu'on  y  trouve  pW 
lieurs  liAes  de  Poètes  ,  que  l'Auteur  cq 
porte  ordinairement  fon  jugement  ,  & 
qb'il  &ÎC  conno'tre  la  plupart  de  leurs 
ouvrages.  Ces  liiles  font  rangées  pr 
cMes  :  les  Poètes  facrés ,  ceux  qui  «at 


\ 
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Itmhràjje  la  voëfie  naturelle ,  c'eft-à-di-  ^  • 


ré,  cette  poëfîe  qui  traite  deschofes  de  '^critssur 

k*     f         i\    ,.  .  l'A     POESIE 

nature,  les  roetes  gnomiques  oucHREriEN- 

fèhtencieux ,   &c.   CoUetet    parle  au  me. 

inoins  de  foixante-dix  Auteurs  diffèrens 

qui  ont  donné  des  quatr^ns^en  vers 

François ,  depuis  Pierre  Gringore  juC» 

qu'à  lui-même.  Je  ne  connois  point  de 

catalogue  plus  ample  ,  ni  plus  détaillé 

de  cette  forte  de  puëiic.  ^ 

Vous  couverés  encore  d'excellejftes 
réflexions  fur  la  poëfie  chrétienne  dans 
la  préface  que  M.  l'abbé  de  Loménie 
de  Brienne  a  mife  au-devant  du  Recueil 
de  foëfies  chrétiennes  &  diverfes  dédié  à 
M.  le  Prince  de  Comi ,  dans  VElégie 
de  M.  Godeau  à  M.  éTjindilly  fur  fes 
ouvres  chrétiennes  ,  qui  eft  dans  le  pre- 
mier volume  du  même  recueil  de  poë*^ 
fies  7  &  dans  les  œuvres  de  M-  Go- 
deau ;  enfin  dans  la  préface  dont  M.  k 
Fort  de  la  Morinicre  a  orne  fon  Choix 
de  poëfies  morales  &.  chrétiennes  depuis 
Malherbe  jufcfu^ aux  Poètes  de  nos  jour Sy 
&  qui  eil  le  recueil  le  plus  précieux  que 
l'on  ait  encore  fait  de  ces  fortes  de  poë;: 
fies. 
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CHAPITRE  XV. 

Des  Ecrits  ou  F  on  exanàne  fi  F  on  jeii 
faire  des  Poèmes  en  froji  z 
&  fur  la  Kme. 

EcRiTssuR  X  7  O  ^  ^  ^«s  maintenaDt* infime; 

i.A  RiMi.  V  iinon  de  tous  9  ap  moins  despii» 
ci^ux  écrits  faits  en  notre  langue  &r 
la  poëfie  en  général ,  &  for  ks  dffî^ 
refis  genres  de  poëme.  Oià  a  Êiit  >  & 
aujourd'hui  encore- Ton  fak  deux  anef- 
tions  (jwont  rapport  au  même  fujei; 
La  première  9  fi  la  verfiikation  eft  et 
feotielle  à  la  poëfîe  :  la  féconde ,  fi  dasi 
notre  poefie  françoife  on  peut  fe  pat! 
fer  de  la  rime%  Comme  cescfeux  quet 
tions  rendent-  en  quoique  fovvt  l'une 
dians  Tautre-,  preique  tous  le»  écrits  oi 
il  s'a^t  de-  la  première  9  traitent  aufli 
la  fecondfe  ;  ce  qui  fek  que  je  ne  rocfr 
trai  guéres  entre  eux  d'autre  divifi» 
que  celle  que  VotAtQ  des  tems  où  c» 
écrits  ont-  été  compo£^  9  J  ^  Q^is  1^" 
même. 

La  profe  &  la  poëfie  ont  eu  chaot 
ne  de  tout  tems  des  partifans  &  de 
apolonftes«  Mais  je  ne  connois  poim 


f  rakçoisï:;  •     ^ya 

^ouvrage  où  Ton  ait  examiné  la  pré-  ' 
férence  de  Tune  fur  Taucre  avant  le  ^^^^^^ 
Mont-Parnajfe  de  Pierre  de  Brefche , 
imprimé  à  Paris  en  1663.  ifi-4%  L'Au- 
teur s'y  déclare  pour  la  poëfie:  maïs 
foti  livre  ^  oublié  depuis  long'^tems  ^ 
&  il  £3iut  avouer  qu'il  mérite  peu.  qu'on 
en  rappelle  le  fouvenir.  Nous  avons  eu 
depuis  le  commencement  de  ce  fiéck 
pluiieurs  écrit»  plus,  dîgtie^  de  notice  at^ 
tention  ;  tanc  par  le^  mé*ice  pesfonne! 
de  leurs  Auteurs ,  que  par  les  n^ons 
oue  chacun  apporte  en  &veur  de  ion 
lenriment. 

Je  commence  par  1»  diitermtion  de 
jyi.  Tabbé  Fraguier  qui  fut  lûë  l'onzié^ 
me  d'Août  1710*  dans  l'Académie  des  p^^ff-  ^ 

•         ••  111        1        •  -r»*.  lAcacl,    dos 

incnptions  &  belles*  lettres;  I/Avteur  belles  lenres 
y  fourient ,  qu'ilm  peut  y  awir  de  fei-  *^  ^* 
mes  envrcfe.  Pour  le  prouver,  il  pofe 
d'abora  quelques  principes  que  perfon- 
iït  ne  contefte  ;  que  dans  le  vaftlBf  champ 
des  lettre»' humaines ,  dans  l'héritage 
des- beaux' arts ,  chaque  porrion  de  cet 
héritage  a-  fes  bornes^;  que  l'intelliçen- 
ce  qui  lesanime  tous  ^Sc  qui  leur  don- 
nant lafécondité ,  préfide  à  leus;s  diffé- 
rentes produéMons,  préfide  en  même- 
tems  à  la  confervation  des  limites  qui 
les  réparent  j  qu'on  ne  peut  les  6ter  de 

Qvj 
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•""■"""^  leurs  places ,  uns  troubler  Tordre,  fâiti 
EcRiTssuR  jç^çgj.  j^  confiifîon  oh  doit  régner  h 

tranquiUité. 

De  ces  principes  ,  il  tire  cette  coo- 
fequence  :  Que  fi  lesperfonnes  d^efprit 
qui  dans  les  poèmes  oiettent  la  proie  i 
la  place  des  vers  >  euflent  confîdéré  mû< 
rement  la  nature  &  les  fuites  de  leur 
entreprife ,  ils  fe  fenûent  contentés  d'à- 
celler  dans,  les  vers  &  dans  la  proie  > 
fans  remuer  la  borne  éternelle  qui  la 
fépare  eirentiéllement.  Mais  comme  on 
ne  doit  condamner  perfonne  fans  Ten- 
tendre,  M.  Tabbé  Fraguier  examine 
fin:  qiioi  fe  fondent  ceux  qui  préfèrent 
la  profe  aux  vers  dans  les  poëmes ,  & 
qu'il  accufe  cour  cela  d'innovation.  Il 
réduit  toutes  leurs  raifons  à  celles-d: 
que  le  Poëte  dont  tout  l'art  confifle  à 
imiter  &  à  peindre ,  trouvera  dans  b 
profe  >  &  y  trouvera  pbts  abondant 
ment  que  dans  les  vers ,  tout  ce  qu'ï 
lui  faut  pour  peindre  &  imiter  :  Que 
par  conféquent ,  fans  aifervir  la  libeité 
de  fon  génie  à  la  contrainte  du  veis  ^ 
qui  donne  toujours  des  bornes  trop 
étroites  à  l'imagination ,  il  arrivera  au 
but  de  fon  art,  &  que  (es  compofîtions, 

3uoiquVn  profe ,  ne  laiiTeront  pas  d'être 
'exccUeiis  poëmes. 
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'  Pour  répondre  à  ce  raifonnemcnt , 


U.  l'abbé  Fraguier  dit  :  Que  le  Poète  Ecwtssuk 
par  fa  nature  n'eft.pas  feulement  imita*;^^  *^*^^* 
teur ,  de  forte  qu'il  ait  le  choix  libre 
des  moyens  qu'il  employé  pour  imiter  > 
qu'il  eft  de  plus  affujetti  à  fc  fervir  des 
vers  pour  faire  fon  imitation.  Les  rai- 
fons ,  les  voici  :  c'eft  que*  comme  le 
Peintre  imite  avec  les  couleurs ,  le  Mu-  ' 
ficien  avec  les  fons ,  le  Poëte  doit  met- 
tre en  œuvre  certains  mots  choîfîs  donc 
l'union  diflKrente  dans  une  mefure  in- 
variable >  produit  une  modulation  va*» 
fiée  à  l'innni  ;  ce  qu'on  appelle  vers  : 
Que  c'eft  pour  cela  que  le  Poëte  a  des 
mefures  &  des  nombres  pour  toutes  for- 
tes d'imitations ,  &  que  chaoue  fujet  ea 
néral  demande  la  forte  de  vers  qm 
ui  convient  :  Que  l'on  ne  doit  point 
s'écarter  de  la  méthode  que  l'on  a  com^ 
mencé  deprefcrire^  chaque  artayanc 
fcs  régies ,  &  méthode ,  qu'il  faut  fuir 
vre  Çc  obièrver  :  Qu'enfin  ce  a'étoit 
point  par  des  odes  en  profe  qu'Orphée 
adouciifoit  les  tigres  &  les  lions  ,  m 
qu'Amphion  élevoit  les  murs  de  Thé- 
ines. J'ai  de  la  peine  à  croire  que  M* 
i'abbé  Fraguier  tût  bien  touché  de.ciette 
dernière  raifon  :  il  peut  être  vrai  qu'une 
cde  en  profe  n'auroit  ni  le  fett>  ni  l'en^ 
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f  „  ,     «  dioufiafine  qu'exige  ce  genre  de  poë* 

LA  lUMK.  ^^  •  "^^^  ^^  ^^^  ^^^  ^^  lelquels  il 
appaye  cette  raifon  ,  étant  Êibuleux  , 
que  prouvent-ils  ? 

A  ces  quatre  raiibns ,  l'Auteur  ajoiH 

te  :  Que  quelque  éloquence  que  l'Onn 

teur  ait  eue ,  jamais  on  ne  Fa  £iit  PiiH 

terprête  des  Dieux^  &  que  Ton  ne  peur 

avilir  davantage  la  poëue  que  de  la  hà^ 

re  parler  en  profe.  Mais  c'eft  ce  gui  cft 

en  queftion  :  &  je  ne  vois  poincqueMi 

Fraguier  montre  cet  avilifleineiitdela 

poëfie  y  lorsqu'elle  parle  en  profe.Ilne 

luffifoit  pas  dédire:  que iî Ton  admet 

une  fois  la  profe  dans  Fode  9  h  fureur 

poëâque  &  VQmhmftstCme  s'éclipièronq 

que  ce  beau  natiuel:,  ce  génie  divin  1 

ce  ricbe-j^ent  d'harmonie  qui ,  fek» 

Horace,  mila  Poëte,  h^ppartienneoc 

qu'aà  Poëte  qui  parlis  en  vers  :  les  apo^ 

logiftes  de  la  profe  nient  ces  propo& 

tions générales;  il'faUoit prouver m'ik 

ont  tort*  III  eâ'  vr^  que  le  &vant  Aca^ 

démicien  ne  fe  diifimule  ni  les  dbjec^ 

tions  qu'on  peut  lui  &ire  ;  ni  lesexemr 

pies  qu'on'  peuo  oppofer  à--  ceux  qa'i 

apporte  :  mais  fes  réponfes  ne  me  là* 

tisfont  ptô  entièrement  :  il  étoit  capabk 

de  mieux  manier  ce  fujet. 

Je  me  donnerai  bien  de  garde  €«• 
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pendant  de  dire  avec  l'Auteur  de  la 
Lettre  critique  furie  temple  de  Gnide  im-  ,  f  ^'T/J^* 
primée  en  1725'.  qu  il  y  a  plus  de  poè- 
mes en  profe  qu*en  vers  :  cela  ne  pour- 
voit être  vrai  qii'cii  confidérant  les  ro- 
mans comme  des  poèmes  j  ce  qui  feroit 
affurément  faire  trop  d'honneur  à  ces 
fortes  d'ouvrages ,  n  l'on  en  excepte  le 
TéUmaque ,  après  lequel  je  ne  fçai  fi 
l'on  pourroit  en  nommer  un  fecomL 

La  préférence  de  la  profe  fur  la  poè- 
(le  a  eu  dans  M.  de  la  Motte  un  apolo- 

Fille   beaucoiqp  plus   redoutable  que 
Auteur  de  cette  lettre.  Cet  illultre 
Académicien  après  s'être  exercé  preC- 
<jue  toute  (a  vie  à  la  poëfîe ,  s'avila  fur 
la  fin  de  fa  carrière ,  de  traiter  cet  art 
à  qui  il  avoit  fàcrifié  tant  de  jours  y 
d'art  frivole  &  pénible  ,  mécbanique  en 
foi ,  opppfant  à  Refont  des  obftades  que 
celui-ci  ne  peut  fouvent  vaincre,  & 
ii'avancer  que  la  profe  pourroit  dire  tout 
ce  que  difent  les  v«^ ,  &  que  les  vers 
lie  içauroient  dire  tout  ce  que  dit  là 
profé.  Ce  fut  dans  fon  quatrième  dif- 
cours  fur  \^  poème  dramatique  y  fait  à 
roccafioD  ^  fa  tragédie  d'OEdipe,  qu'3 
propofe  d'abord  &  défendit  ce  fyftême  5 
afin  de  perfuader.,  s'il  le  pouvoit ,  qu'il 
ièroit  à  propos  de  faire  des  tragédies  en 
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^  profe.  Scsraifons  feréduifentaux  pve^ 

îm^*  pofirions  fuivantes. 
Mém.  dé      II  n'eft   pas  naturel  qu'un  héros  i 

ItioI  **"  qu'un  Prince ,  ou  une  Princefle  ,  fur- 
tout  dans  la  paflion ,  parie  le  langage 
mefuré  &  contraint  des  vers  :  les  co- 
médies qui  depuis  un  tems  fe  font  bir 
tes  en  profe  n'en  ont  pas  moins  de  fiic- 
xès  pour  n'être  pas  verfifiées  :  le  Poète 
af&anchi  des  contndntes  de  la  mefure 
&  de  la  rime  >  auroit  plus  de  teim^  de 
liberté  &  de  facilité  à  perfeétionoei  le 
fonds  &  Texpreflion  de  (à  pièce,  & 
à  y  Élire  les  corrections  convenables ,  aa 
lieu  que  pour  corriger  des  vers ,  il  ba 
ibuvent  xbanger  ce  qu'il  y  a  de  boo 
dans  ce  qui  luit ,  ou  ce  qui  précède; 
\  caufe  de  l'endroit  défedueux  auqod 
il  faut  remédier  :  enfin  la  verf^catici 
n'efl  pas  plus  eifentielle  ii  h  tragédie 

Iu'au  poëme  épique  ;  or  le  ThélemofU 
e  M.  de  Fenelon  a  réuifi  aufli-bics 
en  profe  comme  il  eft  y  Se  même  beau- 
coup mieux  que  s'il  eût  été  en  vers. 

Pour  foutenir  les  raifons  par  dfiS 
exemples ,  M.  de  la  Motte  donne  fi 
tragédie  d'OjEdipe  en  profe  8c  en  ven: 
la  premier^  fcene  de  la  tragédie  à 
Mithridate  de  M.  Racine ,  qu'il  a  toor 
née  en  profe  ^  &  qu'il  rappcnrteauilitf 


) 


3: 


iTCrs,  afin  que  l'on  en  fâfle  plus  faci- 

ement  le  parallèle  ;  enfin  deux  odes  en  ^^^^^^ 

)rofe  9  l'une  qui  eft  de  fa  compofîtion  > 

ft  adreifée  à  M.  le  Gu-dinal  de  Fleu-* 

i  ;  l'autre  eftjune  tradûâion  de  la  belle 

de  en  vers  que  M.  de  la  Faye  avoit 

dte  en  faveur  de  la  poëfie.  Mais  bn 

^a  pas  trouvé  que  ces  exemples  filTçxit 

onneur  à  M.  de  la  Motte  :  fa  profè 

\  belle  \  mais  on  continue  de  préférer 

fcene  de  Mithridate  telle  que  M^^Ra^ 
ne  Ta  donnée  >  & ,  l'ode  de  M.  de  la; 
aye  en  vers ,  aux  traduâions  de  l'une 

de  l'autre  y  quelques  omemens  que 
.  d^la  Moue  ait  tâché  d'y  prêter  \  ô 
ofe. 

L'ode  de  M«  de  la:  Faye  ,  dont  je 
ms  de  parler ,  avoit  été  feite  pour 
mbattre  le  fentiment  de  M.  de  h, 
Dtte.  L'ingénieux  Ecrivain  y  dit  eif-» 
autres  : 

>e  la  contrainte  ngeureulé; 
^à  rc(prit  femble  reflerré  , 
acquiert  cette  forte  heureufe 
ui  i'éleveaa  plat  haut  dégié* 
elle  dans  des  canaux  preiléc 
vec  plus  de  force  élancée  » 
onde  s*éleye  dans  les  airs  5 
\  là  règle  qui  femble  auftcre  , 
*eft  ^*iin  art  plus  certain  de  plaire» 
réparable  des  beaux  vert. 
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■■■  \m      Non  k  ciaTail  n'cft  fom  fervik 

EcEiTSSUR      Quand  U  raifos  en  cHrobiet: 
ttA&tlIE.  Qu'elle pbifc en  ton Tccs  utile, 

Qit^elle  t'en  ^âe  le  fuyet. 

Médice ,  polis ,  fcmame  ; 

Des  donsdn  Bien  de  f  limmoaiC 

Anôtn  (jus  peinenefpûit: 

CeftreBccn»  91' Apollon  défire  | 

A  ce  prix  il  prête  6  lyre. 

Et  l'obibcle  s'éranodibf 

Les  autres  raifoitu  (jfit  M.  debFsye 
Apporte  dans  ceote  ode  en  Càvexa  de  fai 
po'éCic ,  font  :  Que  les  paffions  &  ks 
fbntimcos  font  plus  ëmus  par  les  ven  ; 
&  que  c'eft  par  leur  fecours  que  Vbh 
de  Ca/h-o  de  M«  de  k  Motte  lui  tmtBt 
a  réuffi  :  Que  rbarmonie  des  vers  cft 
tm  attrait<pi  flatte  Famé  ;  &  qo^  la  (£t 
pofei  des  imprdffions  plus  ienfibks: 
Que  la  poëfîe  a  immortaltfë  des  noms 
jtc  des  héros  qui  ians  elle  fercàem  oar 
bliés.  (  Mais  la  profe  ne  l'a-tf  elle  ps 
fait  auifî  ?  )  Qu'Augufte  fut  atceodrî 
parles  vers  de  Virguequiluirappelle- 
rent  le  fouvenir  de  Ta  mort  de  Marcel- 
lus.  (  Mais  cela  n^eft  pas  encore  pam- 
culier  à  la  poëfie  :  on  eft  fbuveot  ac- 
tendri  par  un  difcours  en  profe.  )  Qu'a»* 
fin  la  difficulté  de  la  mefure  &  de  h 
rime  fait  faire  à  Tefprit  d'heureux  ef- 
forts d'où  naiflent  les  traits  les  plus 
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cMnnans ,  &  que  par-là  la  contrainte 
ies  vers  cft  mife  à  profit. 

Ces  raifens  ne  demeurèrent  point 
llins  réplique  :  M.  de  la  Motte  en  £û* 
fknt  imprimer  Fode  de  M.  de  la  Faye  , 
y  ajouta  des  réflexions  y  où  il  dit  entre 
autres  :  Qu'on  ne  peut  difconvenir  que 
la  poèïîe  ne  foit  mdépendante  de  la 
verfific^tion  ;  que  la  rime  n'eft  pas  na* 
turelle ,  ayant  été  inufitée  parmi  Iti 
Grecs  &  les  Latins  ;  &  ufitée  bien  tard 
thés  les  autres  peuples  :  Que  plufîeurs 
mêmes  commencent ,  dit-on ,  à  s'en  dé- 
fabufer  ,  les  Anglois  &  les  Italiens  fai* 
ïant  des  vers  fans  rime  ;  Que  la  profe 
faitpour  exprimer  les  fentimens  &  les 
ipamons ,  tout  ce  que  peut  faire  lapoo' 
fie ,  &  que  celle-ci  ne  peut  faire  a  cet 
égard  que  ce  que  fait  la  profe  :  Que  les 
grands  noms  &  les  béros  font  aufiî-bien 
immortalifés  parla  profe  &  par  les  vers; 
en  quoi  M.  de  la  Motte  a  raifon  :  Que 
rattendriflement  d'Augufte  vint  plus 
du  fouvenir  de  la  mort  d'un  Prince 
chéri ,  que  de  Tart  des  vers  ;  ce  qui  pa* 
roît  au  moins  fort  vraifemblable  :  Que 
il  l'on  aime  naturellement  la  fîmmétrié 
&  l'harmonie  qui  font  l'agrément  des 
vers ,  on  aime  auflî  la  variété  y  &  qu'une 
fimmétric  trop  continuée  9  caufe  de  l'eo- 


£CRITSSUR 
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^  .  ';.         nui  :  Que  les  penfées  ne  font  point  €t^ 

Ecrits  SUR  pâmées  en  vers  avec  autant  ae  jufteife 

&  de  préciHon  qu  en  proie. 

Je  ne  fçai  fi  M.  de  la  Motte  auroié 
avoué  qu  il  y  a  nooins  de  jufteflfe  &  de 
précifion  dans  Tes  ouvrages  en  vers  qui 
foàt  le  plus  grand  nombre  de  Tes  écrits  y 

fiue  dans  ceux  quMl  a  compofés  en  pro- 
e.  Quoi  qa'il  en  foit ,  nous  avens  bien 
des  ouvrages  en  vers  où  ces  défauts  ne 
fe  rencontrent  point ,  ic  oik  l'on  txoo- 
ye  les  avantages  d'une  belle  poëfie ,  que 
ia  meilleure  profe  ofire  rarement»  M» 
it  la  Motte  tâche  de  faire  valoir  enccH 
tt  une  autre  raifon  ,  la  contrainte  &  la 
gêne  de  la  rime  ;  fur  quoi  il  dit  :  Que 
It  travail  cfl  louable  quand  il  nous  mec 
en  état  de  dire  les  chofes  de  la  mdl^ 
"  ieure  manière  qu'elles  puifTent  être  d? 
tes  ;  &  qu'il  eit  condamnable  au  con- 
traire 9  quand  il  nous  ôte  la  liberté  (k 
ce  choix.  Cette  réflexion  vraie  en  foii 
a  été  jugée  faufle  dans  l'application  que 
TAuteur  en  fait  i  la  verfincation  6c  ik 
rime. 

ao  Je  dis  moi ,  réplique  M.  Rémond 

»  de  faint  Mard  dans  les  réflexions  fut 

a»  la  poëfîe  f  que  la  meilleure  maniesc 

»  efi  la  plus  agréable.  Je  défie  M.  de  b 

Bis*  44  45*  ^  Motte  de  n  en  pas  convemr  j  Se  v^' 
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là  auflî-tôt  la  poëfie  qui  a  gagné  fon  a  r — 

procès.  Car  fîip^ofé  qu'une  tragédie  «  j^^^^^^l^^ 

ien  profe  ,  par  exemple  ,  pétille  de  « 

chaleur  9  qiie  l'intérêç  y  aille  toujours  ce 

en  croiflarit ,  que  ce  fojt ,  fi  Ton  veut ,  « 

un  chef-d'œuvre  de  Part  >  il  reftera  « 

encore  deux  efpeces  de  beautés  à  lui  « 

donner  :  la  première  fera  le  plaifir  4e  « 

rharmonie  méchanique  ,  beauté  ^  fi  9 

i'on  Yeut ,  de  convention  ;  mais  en-  «c 

fin  beauté  pour  nous.  Il  eft  certain  en-  « 

core  qu^il  manquera  à  la  tragédie  en  « 

pro(c  cet  agrément  dont  nous  faifons  « 

tant  de  cas  ,  je  veux  dire  le  médite  de  «« 

la  difficulté  vaiijicuë.  Or  la  ppéfie  lui  « 

donnera  tout  cela.  Donc  la  tragédie  <|c 

ïiîife  en  vers  ,  ^c<juerr^  des  grâces  « 

qu'elle  ne  pouvoit  pas  avoir  lorlqu  cl-  « 

le  n'étoit  qu'en  profe.  » 

Malgré  toutes  ces  raifpns  &  lesaur 
très  que  Ton  a  oppofées  à  M.  de  la 
Motte ,  cet  Académicien  n^a  pas  moins 
perfifté  à  foutenir  fon  fyftêmc.  CAoît 
i  enfant  de  fes  derniers  jours  ;  il  croyoit 
'qu'il  méritoit  une  prédileélion  particur 
iiére*  U  ne  fe  diifimuloit  pas  çependaiit 
fin  inconvénient  qui  pourroit  le  trour 
ver  dans  la  compofition  des  tragédies 
ipn  profe.  Çeft  que  celui  qui  feroit  laij 
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■■  pareil  ouvrage  ,  pourroit  abu(er  de  la 

EcRiTssuR  l^tcilité  du  ftyle  ,  fe  contenter  trop  tôt 

La  RIME.       --  /  .j/         «  rL'        ^ 

de  les  premières  idées ,  &  ne  taire  pas 
affés  d  efforts  pour  chercher  le  mieux» 
dès  qu  il  fc  (eroit  offert  à  lui  du  rai- 
fonnable»  Mais  il  avoit  cru  trouveras 
remède  à  cet  inconvénient ,  qui  feroit 
de  mettre  au  choix  des  chofes  ,  le  temi 
&  le  foin  qu^exigeroit  k  verflfîcation. 
Nous  attendrons. pour  juger  de  la  bon- 
té de  ce  remède ,  qu'il  ait  été  pnKKjii^ 
Jufqu  à  préfent  M.  de  la  Motte  feviVa 
tenté  ,  &  répreuve  n'^  pas  trop  biea 
réuflî  ;  qui  ofera  fe  flatter  d'un  meillciff 
fuccès  f 

L'opinion  de  cet  Académicien  for 
la  rime  n'a  pas  moins  été  conabattoe 
par  M.  Aroiiet  de  Voltaire,  Si  on  a 
croit  le  premier  ,  Tufage  de  la  rime  cft 
un  ufage  inventé  depuis  peu  ,  &  ma 
entendu.  Selon  le  fécond  >  cet  ufage 
eft  au  contraire  très-naturel ,  puifqac 
tous  les  peuples  de  la  terre ,  excepte  les 
Grecs  &  les  Romains ,  ont  riraé  &  àr 
ment  encore  :  c'eft  ce  que  dit  M.  de 
^fëfîTf  Voltaire  dans  la  préface  de  fà  tragédie, 
&  ce  qu'il  a  répété  dans  (on  difcottis 
fur  la  tragédie  imprimé  eniy^i.  au-de- 
vant de  fon  Brutus.  Chaque  nation  ft 
fait  d'ailleurs ,  félon  le  génie  de  fa  lanr 
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it ,  des  régies  de  verfiiicacioti  ,  foit 1-— • 

ec  le  fecours  des  rimes ,  ou  autre-  Ecritssuk 
mt;  d'où  M.  dé  Voltaire  conclut ,  ^^^^^^* 
e  ouand  M.  de  la  Motte  appelle  la 
ilnca^on  uq  travail  méchanique  8c 
«ule,  c'eft  charger  de  ce  ridicuje 
plus  grands  Poètes ,  aufli-bieii  q^e 
gile  ôc  Horace»  Mais  cette  pouveji- 
taque  de  M.  de  Voltaire  ne  fut  pas 
irdee  par  M.  de  la  jMotte  jcommie 
[ble  de  le  réduire  au  filence.  Elle 
lonné  en  17^0.  &  dès  la  même  an;» 
'Académicien  tâcha  de  la  repouffer 
là  fuite  défis  Réflexions  fur  la  tra-r 
.  Y  dit-ii  quelque  chofe  de  nou* 
ÎJtion ,  ce  o'dft  prefquc  qp'un/^ 
ition  de  ce  qu'il  avoit  dii:  en  faveur 
profe  contre  la  poëfie. 
Journal  des  Savans ,  &  les  Mé^ 
s  de  Trévoux  ont  rendu  cpmpte 
éces  de  ce  procès  littéraire ,  mai$ 
^nient.  Dans  le  Journal  du  moi^ 
I  1730*  on  paroît  entiéremem: 
yle  au  iyftême  de  M*  de  la  Moi- 
ns les  Mémoires  de  Trévoux  dti 
s  Mai  de  la  même  anpée^  après 
Kpofé  fit^lement  les  raifons  des 
iftis  9  on  tâche  en  quelque  for- 
*s  concilier.'Laqueftionferoiîf- 
t'Oii  j  dç  favpir  fi  une  trai 
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EcRTTssuR  gj^  yçrs ,  comqae  elle  eft  ,  a  plus  droi 
f  A  .^iMB.     j^  plaira  qu'en  profe  f  »  M.  de  la  Moto 
?»  le  décide  lui-mêiQÇ  9  quand  il  dit ,  que 
?»  ce  feroit  une  fîmtaUle  de    vouiob 
»  prouver  qife  ce  qi^i  plaît  umve^leIl^ 
?»mei^ç,  i^'aiiroii  pas  dd  plaire.  De- 
?»  qaande-t'on  fi  une  tragédie  en  [N'oie 
«  ne  pourroit  pas  plaire  :  pourquoi  non/ 
?»  Puifaue  M.  de  la  Motte  a  fait  fôa 
99  OEaipe  en  proCe  9  qui  a  plu ,  &  nie- 
»me  davantage  qu.e  fon  OEaipje«i  vers. 
»  Tout  le  monde  fera-|:'il  de  ce  eoùt-Và? , 
»  Qn  o.e  peut  s'en  flartçr  :  la  diverfité 
»  des  goûts  çA  trop  grande*  M^is  il  d'j 
^  »  a  nulle  impofljibilité  de  voir  changer 
9  celui  que  Ton  a  univerfellement  2d- 
I»  jourd  nui  pour  la  verfification  dans  h 
3»  tragédie ,  puifqu'il  a  changé  par  râp- 
ai port  à  la  comédie.  Ce  changement 
?»  deyroit-il  fe  faire  ?  D*oà  viendrait 
'  ?»  J*ob) igation  de  chaqger  dans  uoe  cho- 
9>  fe  arbitraire ,  &  cmi  fait  plaifir  datf 
3»  l'état  où  elle  eft  r  Les  tragédies  fc- 
3»  roient-elles.  meilleures^  plus  judideih 
a»  fçs  j  mieux  exprimées  f  Les  ps^ons 
9  &  les  fentimens  feroient-ils  imeui 
?»  énpi)cés  f  Cela  eft  au  moins  douteux: 
a»  ceux  qui  oQt  un  grand  ufage  de  Eure 
a»  des  vers  9  s'expriment  orcunairenicnc 
p  au{ïi-J}ieç  e^  yerç  qu'en  profe  :  c'cil 


J 
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lô  langage  où  ils  fe  font  formés  ,  &  à  ■ 

[ui  ne  leur  coûte  ^éres  plus  que  la  «  Ecritssuïé 
Tofe.  Celle-ci  en  quelques  rencon-  «  ^^  ^**^*  ' 
■es  exprimera  peut-être  plus  exaéle-î 
eut  unepeniëe,  mais  les  vers  i'ex*  ^ 
imeront  avec  plus  d'agrément  cnœ 
iutres  rencontres  ;  c^eft  un  dédom-  «t  . 

igeraent  mutuel.  « 

E/l-iJ  naturel ,  ajoute-t'on ,  de  s'ex-  é 
lier  en  vers  ?  On  répond  qu'il  eft  «î 
jrel  de  s'exprimer  en  tout  langa-  «t 
nfité  parjDàTles  hommes ,  qui  ont  «e 
-mêmes  établi  le  langage  des  vers  « 
r  certains  ufages  particuliers.  Les  «é 
ont  leur  fimmétrie ,  ou  leur  har-  «e 
ie  à  proportion  comme  ia  mufi-  rf 
;  fi  l'harmonie  ou  la  fimmétrie  « 
trop ,  elle  lafle  ;  ce  qui  n'empê-  ^ 
5as  ia  réalité  4e  fon  agrément,  «t 
eiileure  pièce  nous  fatigue  auffi  «c 
elle  dure  trop  ;  ce  n'ett  pas  fe  « 
c'eft  la  faute  de  fa  longueur,  « 
H*eft-il  pas  évident ,  continue-  « 

S'en  peut  exprimer  plus  p»-  «c^ 
&  plus  <?lairement  eu  pro-«f 
;  forte  de  penfées  &  de  mou-  « 
?  Gela  eft  évident  par  les  dit  te 
5s  grands  Orateurs  qui  foôt ,  « 
^aur  le  tout ,  pbs  d'impreiGon  «? 
;  qfu^ils  ne  feroieat  ett  vers.  « 

ne  HZ.  R 
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s^^.^r.  »La  côntelbtion  eft  donc  terminée] 
^iTssuR  ^  dira^t'on ,  &  la  profe  Temporte  fa 
LARiMu     ^1^^  ^çj.^  .  ^jjj  dans  les  afiàires  fèric» 

9  fes  qui  regardent  la  j&geffe  &  la  ce» 

»duite  deThomme;  on  n'ira  pas  cb 

»  vers  plaider  au  Palais ,  ni  prêcher  dans 

»la  chaire.  Mais  ce  n'eft  pas  là  laqucf 

»  tion  ;  il  s'agit  d'un  divertiffement  tfcf 

nprit,  tel  qu'une  tragédie  :  quelque 

3>  belle  &  quelque  ingënieufç  qu'elle 

3>  foit  9  c'eft  toujours  un   amufeneoc 

a>  Comment  la  faut-il  faire  ?  De  \^  na- 

»niére&dans  le  langage  le  pluscoih 

9  venable  à  divertir  &  à  amufer  çcui 

9  pour  qui  on  la  fait.  Il  ne  paroît  pis,  " 

9  concluç-on ,  que  la  queftion  s'étcpic 

»  plus  loin  que, les  traits  fous  lefqiidii 

3^  on  vient  de  la  repréfenter.  » 

,  Ceftàcette  difpute  que  nousd^ 

vons  YEpUre  à  CUo  ,  petit  ouvrage  a 

vers  ,  aufli  utile  quîingénieux  ,  où  M 

î^ivelie  de  la  Chauffée  combat  le  f)^ 

tême  dç  M.  de  la  Mouç  avec  autant 

4'efprit  que^  de  fplidité.  Un  avantage 

des  vers  fur  la  profe ,  qu'il  fait  le  plus 

valoir  3  c'eft  que  les  vers  s'imprimçi« 

plus  aiféraent  dans  la  mémoire  ;  &cô 

^vants^e  eft ,  iclon  jui ,  fi  confidèf 

ble ,  qu'il  fait  difparwtre  tous  ceux  (j< 

la  profe  pevt  aypir.  d'aîllqurs  fur  h 

vers.     ., 
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ttf  pcf  iode  au  cordeau  coapalfèe  ,  m^mmÊm^âÊamm 

De  ia  mémoire  eA  bieo-tât  e&ée  :  E  tRlTSSU^ 

>e  mots  pompeux  on  a  beau  l'enrichir ,  LA  RIIIB*    . 

Ym  prompt  OHbli  rien  n'aide  à  l'affiranckir* 
Ile  s  Woie ,  &  ne  iaiâè  .après  eUe  .  : . 

u'unTens  confus  qu'à  peine  ot\  férapi^l^. 
ait  danj  l'efpric  k  dans  le  fond  du  coeur 
n'appartient  qu'au  vers  doux  &  flatteur 
indnuer  Tes  charmes  &  fe;  grâces , 
d'y  laiilèr  les  plus  profondes  traces  : 
'établitau  fond  du  fou  venir  ,  ' 

»ar  lui-même  il  fçait.  s'y  maintenir,    . 
;  s'idcérer ,'  ai  faïu  perdre  aucun  tetiue 

tour  heureux ,  ou  du  fens  qa*iirc»ter(&e. 

•     •     *  .  J.2  : 

Jon  M.  de  la  Motte ,  on  cxprimd 
îrs  ce  qu'on  peut ,  maïs  rarement 
on  veut:  l'Auteur  de  TEpître  font 
/e  contraire* 

'cfprii  dans  un  vers  féduifaitt 
fans  travail ,  s'inlhiitre  en  s'afflafacit  k 
Weuver  des  plus  grandes  maxines. 
genaent  »  la  itiçftu'e  &  les  rinnes    < 
)ç.Vttit  pas ,  quoi  qu'on  ofe  avaacer  9 
Ere  ep  rers  tout  ce  ^^on  pjciit  ^enfee. 
le  audace  au JIi  vainc  que  fb^te 
voulait  noas  rédtdre  au  frivole , 
s  borner  à  des  travattx  légers  t  ' 
peti  f}iii  noos  foient  étranger}» 
;  f  ainli  «^ela  peiâtiire.« 
rcâbrt.»  toute,  la  ^tuDp*  ,  « 

.  r  «  . 

îlîe  pièce  eï  du  même  gôûd  :  MouvcH.  i» 

*     ^  \>  il       '      i.    ■  Parn  locir. 

^H  il. 


tom.  2. 


2 :~*"'  il  y  a  quelques  taches  ;  un  critique  |p 

la-rSe!^^  a  remarquées  :  mais  cçs  légers  défauts 
n'empêchent  pas  qu'on  Jie  foit  porté  à 
lire  plus  d'une  (ois  ce  petit  ouvrage. 

Veftbtis  à  d'autres  adverfkires  &i 
d'autres  ^pologiftes  de  la  rime.  M.  de 
Chanfierges ,  connu  par  fes  ^vamurfi 
de  Néoptçleme ,  s'eft  déclaré  ÇQptrc  fa 
rime  dans  une  diflercation  fur  ce  fujet» 
qu'il  envoya  au  père  des  Moletz ,  de 
1  Oratoire ,  &  que  celui-ci  publia  daas 
Mcm.  de  un  dés  volumesdc  fon  recueil  deMé- 
|2  f/*^^- IBpires  de  littérature  &  d'hiftoîre.  Lf 
pi/Tertateiir  loue  beaucoup  la  poè'fie ,  & 
en,  cela  il  ne  lui  fait  ppirit  de  grâces  ; 
ç  ejrt  une  detçe  quîl  lui  paye.  Ma»  i 
femble  qu'il,  ne  s'en  acquitte  qu'à  re- 
gret, puifqu'il  prétend. en  même-tens 
que  la  poëîie  ne  çonfiftant ,  à  ce  quî 
croit ,  que^lans  la  ncAleffe  &  les  rickf 
fes  de  rimaginatipn ,  elle  peut  fe  troa- 
ver  daiis  la  profé  comme  dans  Içs  ven; 
que  là  rîme  Ja  dégrade  j'que  Ton  ne  peut 
s  amufer  à  riiner  dans  un  f^ijei:  nôb/e  fi 
férieux ,  &  que  nous  ep  fpnurioQs  Vîf- 
feâation  de  la  puérilité  ^fi  un  long  ufap 
d^un  ornement  Gothique  îtâvoU  corr$m' 
fu  nos  oreilUr.  Il  définît  la  rime  ime 
, .  y  aine  inoitatîon  de  fon ,  une  efpece  df 
:  |eù  produit  par  |a  ré|)étitioi)  dç  |a  dei^ 


LAKIME. 


jiéfe  ou  des  dernières  fyliabes  J  u  U  ■  ,.,u^,;^ 

:ompafre  à  Téchq^,  auqi^el  il  ja  tipuve  f f  ^""^'^ 

nriéreraentfemtilabiç. ,  &  fe  fâche  fé-  '  *  *'"" 

eufement  de  ce  qu'il  s'imagine  que 

Dii  prévient  le  fens  par  la  rime  >  ce  quf 

1 9  dit-il  i  petit  j  puéril  ^  &  dégoûte  à 

fin. 

$i  on  l'en  croit ,  le  fentiment  eft  pout' 

;  c'eft  â  lui  qu'il  en  appelle;  il  efi  per-* 

dé  gue  lorfqu'on  l'écoute ,  on  efl  for- 

jc  condamner  la  rime*  Il  la  trouvç 

eut  ridicule  dans  les  vers  de  troi$ 

ïhes  y  fupportable  feulement  dans 

2 ,  parce  que  les  rimes  y  font  tou-!» 

i  croiiees ,  ce  qui  les  éloigne  les 

des  autres.  Les  yprs  de  dix  fyllaj 
î  rimes  plattes  ne  trouvent  pas  a 
ïuxplus  de  grâce  que  ceuxdehuit*^ 
vers  Akxandrins  paroifTentmoin^ 
î ,  M.  de  Chanfierges  croit  que 
►arce  que  les  rimes  font  plus  éloi-. 
;  queroreiUe  eft  remplie  dedou-.' 
ibes  qui  corapofent  4es  expref-. 
aajcfnieufes  que  l'on^  a  le  tems 
ter  avant  que  la  rime  fe  fafle  eiï- 

II  convient  cependant  que  la 
ju'il  trouve  fî  puérile ,  flatte  l'o-, 
:  que  les  diifonances  la  bleffent^ 

aveu  lui  eft  échappé  ;  le  repen* 
e  près.  Non  ,  ce  n'cft  plus  la' 

R  iij 


-  ritne  qui  par  elle-même  flatte  PoreiHe  i 


EcRiTssxjR  elle  la  choque  dans  la  profe  où  les  dif- 
fonances  lui  plaifeiit.  Pourquoi  donc 
la  rithe  lui  pfeit  -  êllè  auffi  ?  C*t:ft  par 
Jiàbitude  :  Foreîlle  étant  accoutumé  i 
entendre  des  rimes  dans  îiotrc  poëfie , 
garde  le  fon  du  premier  vers  ,  &  at- 
tend Taflonance  ou  la  rime  ;  &  lorione 
la  rimé  attendue  ne  vient  point,  lo- 
teille  qui  a  confervë  le  dernier  ion  du 
Vers  précédent ,  eft  choquée  d'une  dif' 
fonancè  fi  peu  attendue. 

Cette  raifon  ffappe  beaucoup  M.  de 
Ghanfierges ,  il  s'y  arrête  long-tems ,  S 
la  développe  y  il  la  tourne  de  difiëren- 
tes  façons^  &  il  eft  étonné  que  Ton  n*y 
voye  point  toute  la  folidité  qu*il  croie 
y  appericevoir.  Pourquoi  prend-il  fo 
imaginations  pour  des  vérités  ?  Quelle 
forte  de  vers  voulés-vous  donc  ,  fc  de- 
-  inande-t'il  à  lui-jnême ,  fi  vous  ban- 
tiiffés  la  rime  ?  On  a  effayé  d'en  £drc 
jqui  n'étoient  point  rimes ,  &  le  fuccès 
ti'en'  af  pas  été  heureux.  On  en  a  6àt 
dans  la  cadence  des  vers  hexamètres , 
&  ils  ont  paru  infiipportables.  M*  de 
Chanfierges  répond  :  que  tous  les  vos 
qui  auront  une  commune  mefiire  ,  ht 
feront  toujours  au  bout  d'un  certsn 
tems  ;  ce  qu'il  tâche  de  prouver  pv 


*     Françoise^        ^f-l 

l^excmplc  des  Latins  qui  nfont  point  ^ "' 

fait  de  poèmes  en  vers  Afcaïiquesv  o»  Eckitss^^ 
en  vers  Alclepiadesr  &c.  donc  la  me- 
fure.  eft  toujours  la  même.  Il  ajoute  : 
que  fans  la  rime  on  diftingueroit  tou- 
jours la  profe  dWcc  la  poëfie  :  que  la 
différence  de  Fûne  d'avec  Fautre  confiC- 
teroit ,  non  dans  une  mefure  réglée,  ni 
dans  un  tel  nombre  de  fyllabes  ;  mais 
dans  une  harmonie  plus  foatenuë ,  plus 
irccherchée ,  dans  la  vivacité  des  ima*- 

Çis ,  dans  la  richelTe  des  expreiH^yns. 
el  ett  le  fyftême  de  F  Auteur  j  c*eft  à 
rétayer  le  mieux  qu'il  peut ,  qu'il  em- 
ployé la:  fin  de  fa  dii&rtatioii.  Il  ne 
s^étok  pas  flatté  d'un  grand  nombrte  de 
parti&ns  ;  &  c'eft  autant  de  chagrin 
.épargné  à  fbn  amatw  propre. 

Le  favant  M.  Huet  fcmble  auffi  at- 
tribuer Forigine  de  la  rime  en  Euro^ 
pe ,  aux  tems  où  les  lettres  étoient  en 
décadence  :  mais  il  ne  dit  rien  qui  té- 
4noigne  qu'il  la  défapprouve  dans  nos 
vers  :  c'ell  ce  dont  vous  pouvés  vous 
^àflurer  en  Kfant  le  nombre  78.  de  fes; 
penfées  diverfes  recueillies  fous  le  titre 
ce  Huetïana  ,  âc  imprimées  après  fà 
^mort»  '  ' 

.     M.  de  Longue  s'eft  déclaré  fur  ce-    im.  6.  & 
la  plus  ouvertement,  d'abord  dans  deux  ^-  ^  ^^  ^"  **" 

R  m; 


A 

■À 


5P^       Btbliothbq'uh 

r de  fes  lettxes  imprimées  en  17^8.  i  fi 

lA  wMEy^  fuite  de  fa  traduâîon  libre  de  TArge- 
nis  de  Barclay ,  &  depuis  dans  fes  Rià- 
fonmment  hazjirdés  fur  la  ^oëfie  Frojh 
foifi. 

Voici  en  peu  de  mots  le  caraAere 
^ue  je  me  fuis  formé  de  cet  écrit  fiu- 
çulier.  Il  y  a  beaucoup  de  feu  »  de  vi- 
vacité &  d'enjouement  ;  mais  les  Rai- 
fonnemens  y  font  véritablement  hazar^ 
Aés-  Jamais  Auteur  n'a  mieux  rcmpff 
fon  titre.  Jettes  les  yeux  fîirlaubk 
des  articles  qu'il  doit  traiter  :  que  ne 
promet-t'il  pas  !  Revenés  au  livre  ;  H 
court  fur  chaque  fujet  fi  fuperfîcidUr* 
ment  qu'on  r^cn  eft  guéres  plus  infbtm; 
iDans  un  ouvrage  d'un  peu  plus  de  20a 
pages,  il  entreprend  d'expiïqifer  ce  qu'il 
entend  par  la  poëfîe  Françoife  ,  ce  que 
c'eft  que  le  non^re  Lann  ou  Rbytme\ 
Jf origine  de  la  poëfTe  ;  ce  que  Fon  dos 
entendre  par  la  rime ,  les  vers  rimes  9 
la  mefure  des  vers ,  le  repos  en  verfift* 
cation.  Il  donne  le  caraâere  de  chaque 
efpecei de  notre: poëfîe  Françoife  :  ptôi 
il  vient  à  la  prononciation  en  général , 
ce  qui  lui  fournit  une  occafion ,  (  &  i 
ne  la  manque  point  )  de  parler  de  It 
voyelle ë,  dé  plufîeurs  diphtongues, 
iesfyllabes  longues.&bréves,  Cett  uaç 


4>aftie  de  la  Grammaire \qui  trouve  là  ^^  ■' 
ia place,  on  ne  fçait  trop  comment- ^^^^^^  ^ 
Cette  digiaernon  finie ,  il  en  lucçéde  une 
fucre  fur  l'ode:  &  çeUe-ci  eft  foîvie  de 
diverfes  réflexions  fur  le  partage  de? 
.  :vers  François ,  la  perfeé^on  des  vers, 
rcffence  de  la  poëfie ,  la  poëfîe  fans  rir 
mes  9  le  rapport  des  vers  François  aux 
vers  Latins ,  le  moyen  d'imiter  en  vers 
François  la  poeiîe  Latine.  Le  tout  e(l 
terminé  par  un  article  particulier  fur  ce 
^i  concerne,  la  prononciation  4<^ns  la 
leâure  6c  dans  la  déclamation.    ^ 

L'Auteur ,  ennemi  des  vers  rimes , 
nous  propofe  de  leur  fubftituer  un  çerr 
:taia  arrangement  de.  fyllabes ,  en  npmt- 
bre  égal  à  celui  de  nos  vers  oïdijoaires  : 
•jnai^.doiit.toutl'artcpniifteroit  à  choir 
iir  des  expreffions  nobles  &  harmonieu- 
ies ,  à  leur  donner  un  air  poëtigue ,  & 
à  les  varier  par  des  terminaifons  >  tan- 
tôt mafculines  &  tantôt  féminines* 
L'hàriponie  de  la  poëfie  Françoife  rou- 
ble >  feloti  lui  >i  fRr  ^uxpoiius^  Tprdc^ 
des  fyll4>es.  &  la  rime*  Il  n'appronve 
jii  Vun  ni  l'autre  ;  ils  ne  peuvent  feule- 
^ment  mériter  de  fa  part  un  regard  de 
/complaifance.  Pourquoi  ajouter  à  une  . 
.profe  étudiée  le  pénible  agrément  de 
iircftjE^iodte.ià  pei^e  dans  un  c^nm 

Rv 
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35;^        BiBÈÎO  tHEQU  E 

.  efpace  marque ,  &  à  chaque  ii^ant  fof- 

£cRiTssuK   ^.  jg  j.çfyf^^  jg  çç^jjjg  1^   i^5  naturel, 

peut-être  I unique  que  Ion  doit  em- 
ployer y  mais  qui  n'a  {}as  là  confbnance 
requife  ?    [ 

<  »  Je  rencontre  à  chaque  ligne ,  dk- 
>jl ,  quelque  chofe  d'inutile  ,  de  plat, 
o>  de  mal  lonnant ,  des  ch^illes  fira- 
»  des ,  des  tours  convulfîfs  ,  des  tcr- 
»mesrifqués,  des  renvérfemens  bar- 
»  bares*  Si  c^ëtoitde  (îm^tc  profe,  Pob 
•■»  haufferoit  le^  épaules ,  &  Tob  ytvxr 
»  roit  le  livre  loin  de  foi.  IV^s  on  fe 
yf  dit,  cefide  la  foëfiti  &  cette  réflexion 
■»  43izarre ,  ferme  les  yeux  de  Fefprit, 
«  &  là  bouche  de  la  raifon.  On  ne  voit 
3>  plus  dé  défauts  5  on  n'examine  plus 
-^mxi  ;  p^ât-'êtr^  Won  la  bonté  de 
^  prendre  le* vîces  pour  des  goitilkCes, 
-à»  pour  des  miracles  mêmes  de  Tart; 
*  Cependant  6  Ton  vouloit  regarder 
•»  de  prèi ,  0n^tfoftviendfôît<jue  tel  vcfs 
-»  feroit  meîlHesir  s'iî  n'kyoit  que  hait  oa 
i»  dix  fyllafees  ;  tàm  9  a  falltt  l^allohger, 
s>  &  ki  en  dotift^f  dMze  ou  treize ,  i 
3»  caufe  que  fans  cek  il  n'auroit  pas  en 
à»  le  nomb]!t  rèqds  de  fytlabes.  Celui- 
^  ci  pa8erô(ft  jd^s  k  foute,  fi  Ton  en 
^  ôn^tf ,  i[MI^  fl'^^n  ithàfÀgeoic  dn  moins 
^vsMi  éi^hét»^  lâ^  kPéète »  befoâ 


FHAKçotsr*         ^9S 

tf  une  telle  rime,  il  Fa  même  cherchée  « 
'  iong-tems  ;  &c  pour  la  trouver ,  il  s'^ft  « 
rongé  les  ongles  Jufqu'au  vif.  » 

Après  ces  réflexions  ,  &  quelques 
autres  du  même  gotiz  &  du  même  ftyle , 
c'eft-à^dircr  moias  férieu(ès  que  baduxes, 
M.  de  Longue  s'étonne  de  ce  que  le 
François  £  curieux  defc  perfeâioDner'y 
ne  rougiiTe  pas  encore  m  fcadinagc  <)e 
-la  rime  ,  tout  Gêthiéfui  qu'il  ^  9  candis 
^ue  réforittant  foo  gouc  iur  les  pians 
de  la  Grèce  &  de  Ronae ,  il  a  profcrit 
-de  fon  arclâteâttre  téut  ce  qui  iènt  le 
colifichet.  Le  père  R»piii  dams  fes  ré- 
flexions fur  la  poefie  9  êk  que  la  riiçe 
•«  ne  doit  être  u^e  difeulté  que  pour  « 
les  petits  efprks  qui  fe  laiK^t  map*  a 
^ifer  i  CQix/^firvUude,  dont  ies  ^(raads  « 
Wnies  wofitettt  poih-  donner  puis  de  av 
force  à  leurs  penfees ,  &  plus  demii<^  « 
deur-  à  leurs  fentimens.  »  Cectçoécifiôn 
ne  plaît  noUementà  non'e  Auteur:  mais 
il  veut  bien  croire' que  te  père  Rapin 
n'a  pas  parlé  iérieufeAient.  Pesuti^n  lili 
demander  plus  décomplaifance'?' 

Parlant  de  rentfaoufiafme ,  il  dît  qu'il 
faut  bien  le  diftrnguer  de  la  maladie  de 
rimer  ;  qu!être  né  Poëte ,  c'eft  fe  trour 
^er  un  tond  d'efprit  &  d'imagination 
tourné  au  meireidleux  ^  un  goût  de  peiar 

Rvj 
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■■  -""—'■  dre  fes  idées  avec  grâce,  entem 
EciiiTïsu»  yjfj  ^  pompeux  &  cadencés  ;  que  ta 
Auteur  qui  r^uffit  à  donner  du  brill) 
k  fa  pcnfëe,  eU  véritablemœt  Foete 
fa  façon.  Voilà  dimc  le  nombre  i 
Foê'tes  bien  augmenté  !  £t  fans  doc 

3ue  l'Auteur  ne-  s'exclut  pas  luksls 
e  ce  nombre.  Il  peint  bien,  cm iji 
qu'il  a  beaucoup  d'efprit&debnlbix 
éc  qu'il  eft  alTés  bien  pourvu  d'im^ 
don.  Mais  il  nous  permettra  étKj» 
juger  dË  fes  talens  poëoquespt^ 
^exemples  de .  vers  fans  rimes ,  quinf 
pone  pour.modéles  dans  foa  Initi^ 
qu'il  a  compofês  lui-même. 

Quand  ces  prétendus  versièroicsi 

mes-,  difentmielques  criEiqucï^cV 

mis  I  ils  BC  leroîent  pas  pour  ceb  * 

ok^e^fnT  vers.  Les  mêmes  critiipjes  trouva" 

uï^  iT^P  peiKlaM  mie  l'Auteur  a  raifon  de  la 

ai.  naiter  qu  on  pût  introduire  dins  > 

vers  Alexandrins  une  variété  de  eii 

re  ,  en  ibrte  que  >  comme  dans  la" 

Italiens, ,  le  repos  fÙt-taotôt  aufecta 

&  tantôt  au  quatrième  pied.  Bs' 

prouvent  aiufG  plufîeurs  des  réfl^ 

de  M.  de  liOi^ue  fur  fode,  fo»  ' 

ciment  qui  afligme  le  dermerrang  )' 

vers  Afexandnns ,  &  ce  qu'il  w  fl 

h  .vers  de  but  fy^labes  eU  le  pW  ^ 


Françoise;-       3^ 

-«île  &  le  plus  agréable.  Mais  ils  con-  .. 
damnent  ouvenement  fon  fyftéoie  fur  ^^rÎme.^* 
les  vers  non  rimes.  Se$  raifonnemenp 
•leur  p^oiiTent-  (ans  juftefle ,  fes  exemr 
plts  mauvais  ;  &  ils  ne  craignent  point 
ae  dire  ,  qu'un  ton  burlefque  ^  hardi.  & 
peu  décent  règne  dans  une  grande  par* 
tie  de  fon  écrit  ,  &  que  T Auteur  en 
examinant  les  difl^i'cns^g^nresrde  poë- 
fie  9  les  rabaiilè  tous  par  des  traits  fîiv*^ 
gufiers  qui  ne  plaifent  t  ni  ne  prouvent. 

La  cenfure  efl  févére  ;  mais  l'eft-elle 
•trop  f  M«  de  Longue  en  a  écé  mécon- 
tent :  je  n'en  fuis  point  fuipris.  Mais  la 
détruit-il  dans  la  réponfe  qu'il  crut  de- 
c  voir  y  oppofer ,  &  que  Ton  a  imprimée 
dans  le  Mercure  de  France  f  C'eft  le  ^"^-  * 
mêmegoûtic'cftle  même  efprit qui dor  "  '^*^* 
mine  dans  cette  réponfe ,  foit  que  l' Aur 
tetir  cherche  à  repouiTer  les  traits  que 
les  critiques  dont  je  viens  de  parler  > 
}m  ont  lancés  9  foit  qu'il  y  veuille  parer 
les  coupSf  que  l'ingénieux  Auteur  dû 
pour  &  contre  auquel  il  répond  au0i  5 
lui  apportés. 

Il  étoit.  néceffaire  que  ce  nouveau 
.fjrftême  trouvât  d'habiles  contradic^ 
-teurs  ;  &  l'on  doit  fàvoir  ^é  fiirtout  à 
M.  le^  Préfident  Bouhier  d'avoir  bien 
yliulu  eiopioy er  quelques  heures  de  foi» 


1 
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'  loifir  k  le  réfuter ,  comme  il  a  fait  dàfli 

EcAiTssuR  çç^g  jj^.j|g  préface  qu'on  lit  au-devail 

de  fa  traduÂion  du  Poetne  dé  Fetroià 


de  la  guerre  cwUe.  a  J^avois  cru  dV 
»  bord ,  dit  ce  Êivamt  Ma^^ftrat  ,  que 
3»  cette  propofirion  (  de  tore  des  vci 
-3»  François  non  rimes  )  étoit  un  pur  ]cà 
»d^efprit,  femblable  à  tant  d  autres 
»  paradoxes ,  que  ToiAveté  de  nos  gens 
>  de  lettres  cnèmte  tous  fes  )ours.  Mais 
3»^  puifque  cet  étrange  fyftêmé  troovede- 
»  ja  des  approbateurs,  &  qu'on  nous 
9  donne  même  des  modâes  de .  cette 
i»  nouvelle  poëfie ,  f  efpere  qu'on  ne 
»  permettra  de  faire  queloues  réflénoDS 
a»  pour  arrêter ,  s'il  cft  pomble  y  le  cûun 
»  d'une  nbtt?eauté  qui  '  nous  efi  pnéfeo- 
»  tée  d'une  méniepe  iëduîânté.  »  Void 
«n  précis  de  ces  réAéxioii^ 

DépottiHer  nos  rers  de  la  rime ,  c'eft 
cMtime  qui  dépôiiillerok  les  vers  Gréa 
9c  Latins,  des  daâiles'&  des  fpondecs, 
&  par  confëqueiit  ce  ferait  les  anéan- 
tir* Ceux  -  mêmes  qui  nous  poment  i 
bannir  la  rime  y  en  fèntent  n  lùen  ks 
avantages ,  qu'ils  font  d'avis  de  la  con- 
ferver  dans  les  pièces  paflorales  ,  dans 
les  madrigaux ,  &  dans  les  «autres  pe- 
tites pi>ënes.  L'oreille  y  goûte  donc 
»n  plaifîr  réel  f  £t  fi  éHt  en  troufc 
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^ans  les  pedtt  ouvrages ,  pourquoi  pas  .  ' 

dans  de  plus  grands  f  Les  vers  non  ri-  E^^^^^ssu» 
iTîés  ne  font  qu'une  pfofe  cadencée  fit  ^  ^  ** 
ibutenuë ,  qui  ne  reflemble  à  la  poe(îë 
-que  par  la  (fiipofition  des  %ms  9  &  par 
-quelques  expreffions  a&âées  ^  h^fquet- 
-les ,  fi  elles  prenoient  faveur ,  pourroient 
-i-endre  à  la  fin  notre  profe  atiffi  guii^ 
ciëe ,  &  auifi  pleine  de  métaphores  que 
celle  des  Orientaux.  Si  Ton  fis  trouve 
£  fort  accablé  fous  ce  ^e  l'on  appelle 
'Feiclavage  de  la  rime ,  que  n'écrit-on  en 
profe  f  La  rime  n'eft  une  contrainte  que 
pour  ceux  qui  ne  font  pas  nés  avec  le 
talent  de  la  poëfie  >  on  en  qui  cette 
iicureu^  ^fpofition  iîe  trouvé  étotofiëe 
par  Tindol^ce.  iLsi  contraint»  de  la 
qtiantlcé  des  fy^bes  paroîc  mSléfois 
^us  génante'& pk»  e^èarntfËune  que 
la  rime ,  d'où  il  fuit  que  l'art  des  vers 
eft  moins>  rempli  chésnoua  de  difiîculr 
tés  que  chés  les  Grecs  Hc  les  Romains* 
Loin  d'aiileors  qse  la  petite*  gène  que 
sïom  impofe  l'obfigBtionrde  larâne  iaf- 
fe  perdre  quelques  beautés  à  nos  vers , 
op  peut  dire  que  c'eft  à  cefte  gêne'mfê- 
tue  que  nous  devons  une  partie  de  ces 
traits  neufs,  ic  lumineux  qui  nous  fài* 
fîflent  d'^mtration. 
M*  le  PréfidentBoufaier.  apporte 


core  d'autres  raifons  dcwit  une  pamÈ 
EcftistsuR  ^yoit  déjà  été  alléguée  contre  M.  delà 
XARiME-    j^^^^  ^  foi^  J3JJS  j>ode  ie  M.   de  il 

Faye  ,  foît  dans  Fépître  à  Clio  ;  daa 
la  préface  de  FOndipe  de  M.  de.  Vot 
taife  rie  ^eurs.  Il  ne  penfe  pas  fi  avan- 
tageufement  que  les  Auteurs  des  JAé- 
moires  deTrévoux,  de  TOEdipe  en  pro- 
fe  de  M.  de  la  Motte  :  il  dit  que  cette 
pièce  n'eut  aucun  fuccès ,  quoique  f  Au- 
teur y  eût  employé. tout  le  taleitt  qa'U 
aVoit  en  ce  genre,  ir  ajoute  que  ks  dé- 
fauts que  n)n  trouve  dans  nos  plus 
grands  Poètes,  ne  viennent  poinc, 
comme  on  le  fuppole,  de  la  contrain- 
te de  la  rime  ;  que  les  comédies  de  Mo- 
lière en  vers,  madgré  les  dé&uts  de  h 
veriifîàaféon  de.cet  Auteur ,  fb&t,  fiitf 
comparailbn ,  plus  arables  que  fes  au- 
tres pièces}  que  c'en  en  vain  qu'on  bobs 
oppofe  Fexemple  dès  Grecs  &  des  La- 
tins qui  n'ont  point  connu  la  rime,  & 
celui  des  Itsdiens  &  des  Anglois  qui  k 
font  accoutumés  à  s'en  paner  ;  paice 

Iue  les  prêmœrs  oht  été  dèdonuôagès 
e  la  Time  par  une  autre  cadence  cpî 
n'eft  pas  plus  aifée  à  attraper  que  la  nô- 
tre ;  que  c'eft  une  autre  forte  de  mélo- 
die convenable  à  leurs  langues  j  &  (fi 
lait  le  caraâerè^diftinâi£deieur  poclk* 


t 
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I (|u!à F^^gard  des  Italiens  &  des  An-         ■'"■'f 
I  glois ,  il  ne  croit  pas  que  Ton  trouve  le  E^RiTssuà 
I  même  plaifir  dans  leurs  vers  non  rimes , 
que  dans  nos  vers  rimes*  L'on  voit  dans 
ces,  réflexions  que  j'abrège  beaucoup  ^ 
un  Ecrivain  accoutumé  à  bien  maniei; 
tous  les  fujets  qu'il  entreprend  de  trai- 
ter. L'Auteur  y  défend  auflî  la  préfé-: 
^jience  des  traduCUons  des  Poètes  en 
vers ,  fur  les  mêmes  tradu<îlions  en  pro- 
fe;  &  indépendamment  des  folides  rair 
fons  qu'il  en  donne ,  l'on  ne  peut  nier 
que  Ion  autorité  ne  foit  d'un  grand 
poids.  ; 

M.  l'abbé  Trublet ,  aujourd'hui  pre* 
jxiier  Secrétaire  de  M.  le  Cardinal  dç 
yTencin ,  rendant  compte  de  ces  réflér 
xions  de  M.  le  Préfidçnt  Bouluer  9  dans 
le  Journal  des  Savans  du  mois  de  Fé- , 
yrier  1737.  crut  devoir  y  ajouter  fe? 
|>ropres  obfervations  pour  aflfoiblir  au 
moins  j  s'il  ne  pouvoit  détruire ,  celles 
du  favant  Magiflrat.  Mais  il  ne  dit  rien 
de  plus  fort  contre  la  rime  que  ce  qui 
avoit  déjà  été  dit  tant  de  fois ,  &  ^  quoi 
Ton  avoit  autant  de  fois  répondu.  Tout 
ce  qu'il  y  ajoute  de  plus  ,  c'eft  un  tour 
plus  ingénieux ,  mais  qui  n'a  pas  féduît 
davantage  les  apologiftes  de  la  rime. 
Comme  les  autres  adveifaires  de  ccUcr 
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_.       '        d,  il  fuppofe  ce  qui  a  toofotffs  ét^  nî^, 
jji  KiM£.    S"  elieimpoJe  une  c<HiETainte  a  où  naïf- 
fcnt  dans  nos  meilleurs  Poètes  utt  très- 
grani  nomhrt  de  fautes  tU  toute  ejpeci; 
que  Tharmonie  qui  ràiilte  de  la  rime, 
agréable  pecdant  un  certain  tems  ,  en- 
Duyc  &  fatigue  à  la  longue  ;  &  qui 
n'ell  pas  fenfede  s^mpofer  une  difficul- 
té infurmontable  dont  il  ne  naît  qne  di 
dëfâgrément ,  tout  an  plus  un  pbàËs 
"  très-court  qui  ft  change  bientôt  en  àé- 

jDÎt  &  en  peine. 

Il  prétend  que  les  vers  non  rimes  oot 
les  principaux  agrémens  des  autres  ven, 
fans  en  avoir  les  inconvéniens ,  c'eft-i- 
'dire  »  ceux  qu'il  fuppofe  venir  de  la  li- 
me  ;  qu'il  efl  vrai  que  la  contrainte  i 
laquelle  celle-ci  àifujettit ,  cft  fouvtia 
Toccafion  de  grandes  beautés  ,  mai] 
qu'elle  eft  bien  plus  foaventencore  Toc- 
cafion  &  même  la  caufe  néceffaire  de 
bien  des  défauts ,  du  moins  dans  les 
longs  poëmes  ;  qu'on  n'en  feroît  pas 
quitte  dans  les  vers  non  rimes  pour  tw 
tiiejue  embarras  de  trouver  des  termes 
"propres  au  fujet ,  qu'on  y  exigeroii  auffi 
avec  encore  plus  de  rigueur  que  dam 
les  autres  vers ,  toutes  les  qualités  de 
h  belle  poëHè  ,  la  nobleife  des  tours  & 
des  expreffions ,  les  figures ,  les  ima* 


?: 
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gcs ,  l'hamionie ,  le  feu poctiqBC ,  &c.  '  '  '" 
u'ainfî  il  n'eft  pas  vrai  que  des  vers  où  Ecritssur 
on  obfervcroit  CCS  conditions,  fe  fe-  ^^^^^* 
roient  aufi  rapidement  qu'on  veut  le 
(aire  croire  ;  que  fi  les  comédies  de  Mo^ 
liere  en  vers  plaifent  davantage  9  au 
ltioinsc|uelques-unes,  qi^  celles  qui  font 
en  pro^ ,  ce  n'eft  pas  parce  qu'elles  font 
verfifiées  y  mais  parce  que  réellement 
elles  font  meilleures  y  &  que  le  fujet  en 
eft  plus  interreffant.  M.  Tabbé  Trùblct 
prend  auffi  la  défenfe  de  l'OEdipe  de 
M.  de  la  Motte  en  profe  3  ce  qui  n'é- 
tonne pas  ceux  qui  favent  les  liaiïbns 
intimes  que  cet  ingénieux  Ecrivain  a 
eues  avec  l'Académicien  ,  &  le  zélc 
qu'il  a  toujours  montré  pour  les  ouvra- 
ges de  M*  de  la  Motte. 

Dès  175  5^.  la  rime  avoit  eu  un  autre  Pow  fteim- 
adverfaire  dans  M.  Prcvoft  d'Exilés  qui  ^^*^^  79* 
fit  part  au^  public  de  fes  réflexions  fur  - 
ce  fujet  dans  le  fîxiéme  volume  de  fbn 
ouvrage  périodique  intitulé ,  lé  Pour  & 
Contre.  C'eft  même  lui  principalement 
que  M.  le  f  réfident  Boufaier  a  eu  en 
vûë  dans  la  préface  dont  je  vous  ai  par-* 
lé.  Il  eft  vrai  que  M.  Prévoit  ne  don- 
ne que  fous  le  nom  d'un  de  fes  corref- 
pondails  les  Remarqtus  qu'il  a  inférées 
dans  ion  ouvrage  >  &  la  table  aIl^ori« 


^  que  cir  vers  non  rimes  qui  fuit  ces  re» 

£^^^^^^  marques.  Mais  outre  au'il  adopte  ccJ 
deux  pièces  ,  il  en  parle  de  manière  à 
faire  connoître  qu'il  eft  dans  les  mêmes 
fentimens  ;  peut-être  en  eft-il  lui-même 
PAuteur  :  &  affurément  Ton  eft  en  droit 
de  lui  faire  honneur  de  tout  ce  qu'il  j 
a  de  plus  fpirituel  dans  fon  ouvrage* 
Ceft  aaiUeurs  en  fon  propre  nom  qu'il 
s'explique  fur  la  même  matière  dans  les 
Réflexions  fur  Tufage  de  la  rime ,  dont  il 
a  enrichi  le  même  volume  ,  où  il.  éta- 
blit deux  chofes  qui  lui  paroiflTcnt  hors 
de  doute  :  Tune ,  que  de  toutes  les  na- 
doAs  où  la  poëHe  s'elWu  en  honneur^ 
il  n'y.  en  a  point  qui   àyent  produit 
d'auffi  beaux  vers  que  les  Grecs,  les 
Romains  &  les  Anglois  :  l'autre ,  que 
•  *  -  •         ces  trois  nations  ont  connu  ce  que  cr  efi 
que  la  rime  ,  &  qu'elles  l'ont  pu  négli- 
gée ,  où  rejettéc.  D'où  il  conclut  que 
la  rime  n'efi  pas  une  peifeâion  dans  la 
poëfie ,  &  qu'elle  doit  oqtême  être  re-? 
gardée  comme  un  dé&ut. 

M.  Prevofteft  fi  perfuadé  qu'iH  rû* 
fon ,  qu'il  ne  craint  pas  d'aflurer  que 
ceux  qui  penfent  autrement ,  &  qui  rer* 
gardent  la  rime  comme  une  beauté  « 
expofent  la  langue  de  leur  pays  à  une 
cenfure  très-fâcheufe.  Pour  le  proUvçrj' 


r 
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'  commeflce  par  fuppofer  ce  quî  cft  en 
queftion  ,  qu'il  a  été  démontré  que  Ja  E^^^tssuk 
rime  eft  au  moins  inutUe  :  Sç  piirtant  ^^  ^**^' 
de  cette  fuppofition  ,  voici  comment  il* 
raifonne.  S'il  fe  trouve,  dit -il  >  une 
langue  dans  laquelle  on  ne  puiflfe  corn* 
poier  de  bonS  vers  fans  rime ,  il  faut 
noç'feulemçntqu'ellefoit  fort  iaférieu-^ 
re  à  celles  qui  la  rejettent,  mais  qo'cl*-^ 
le  foit  même  incapabk  de  toutes  les> 
beautés  qui  forment  la  poëfie  dans  les: 
khgues  qui  n'admettent  point  la  rime.: 
Ainfi  les  terminaifpns  rimées  ne  doi^ 
vent  paifer  dans  cette  lai^e  que  pour 
des  beautés  de  fupplément ,  qui  ne  font 
inême  telles  que  par  l'excès  de  fa  fté-f 
rilité  &  de  fa  foibleffe.  Afin  d'étayee 
ce  raifonnement ,  il  remonte  jufqu'à  l'o* 
rigine  de  la  rime  ,  dont  il  trouve  la 
Iburce  au  tems  de  la  pren^iere  rudefler 
des  langues ,  bu  dans  celui  de  leur  cor-» 
ruption;  &  pendant  qu'Use  voit  que 
Fufage  feul  qui  combatte  pour  la  rime  » 
il  la  rend  au  contraire  refponfible  de 
prefque  tous  les  défauts  qui  peuvent 
cçrrompre  on  altérer  une  belle  poëfie. . 
''    Les  raifons  que  M.  le  Préfident  Bour   Pour  &con.. 
li.îer  lui  oppôfe  v^e  lui  firent  point  chaiif  ^Ij^  ""  **^' 
ger  de  feritimcnt  :  îl  les  examina ,  &  y 
répondit  dans  le  tonsi^e  xo*  dç  £00  ouf: 
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■■  I   .i.i—  vrage périodique.    Je  n'entrerai  point 
IcRiTssuR  dans  le  détail  de  cette  réponfe.    Les 
lA  RIME,    pj^cipes ,  les  raifonnemens  &  les  pren^ 
ves ,  font  à  pei^-prés  les  mêmes  que  M. 
Fabbé  Trublet  a  employés.    Mais^ 
crois  que  vous  y  troaverés  un,  tour  nou- 
veau y  &  même  un  peu  plus  de  for* 
ce.  On  y  voit  un  Auteur  qui  met  tout 
en  ufage  pour  repoufler  l'attaque ,  qà 
eft  interreiTé  à  fe  défendre  >  qui  fent  rou- 
te  la  force  de  foo  adverfaire ,  &  (pi 
ayant  lui-même  un  génie  peu  commun  , 
en  employé  toute  la  fubtÛité  pour  £ûrc 
valoir  fa  caufe.  J'afibiblirois  (es  raifonst 
il  j'entreprenois  de  les  abréger  ^  ou  je 
tomberois  dans  des  redites ,  fi  je  copiois 
fa  défenfe* 

La  douceur  &  la  modeflie  fi  natu* 
relies  à  M.  le  Préfident  Bouhier  ne  lui 
permirent  pas  de  répondre  à  fes  deux 
cenfèurs ,  n  nous  en  croyons  M.  Tabbé 
d'Olivet  ;  mais  ce  dernier  craignant  que 
le  filence  n'autorisât  des  opinions  dom 
il  fuppofe  qae  leFarnajfe  était  allarvu, 
entreprit  lui-même  de  les  réfuter,  Ceft 
l'objet  de  fa  lettre  à  Tillufire  Préfidcnt, 
du  4*  de  Mars  1737.  imprimée  à  h 
fuite  de  fes  Remarques  de  grammaire  fur 
Racine.  II  y  montire  que  tous  les  rai« 
Ibnnemens  d^  ^i»  cenfèurs  portent 


Françoise*  407 

Sav  ces  deux  paradoxes  :  le  premier ,  -7^ 


que  la  poëfie  peut ,  &  même  devroit  ^f  ^J7.!L""' 
le  palier  de  vers.  Le  lecond ,  que  nos 
vers  François  peuvent ,  &  même  de- 
vroient  fc  palTer  de  la  rime.  Il  regar* 
de  le  premier  comme  une  de  ces  nou** 
veautés  fpécieufès  que  M.  de  la  Mot-* 
te  9  (acké  contre  les  vers  à  caufe  de  la 
difficulté  d'en  (aire  de  bons  y  cilàya  de 
mettre  à  la  place  des  vérités  reçues. 

Il  convient  de  la  vérité  de  ce  principe» 
qu'il  eft  difficile  de  faire  d'excellens 
vers.  Mais  c'eft  de  cette  difficulté  mêr 
me  qu'il  conclut  qu'un  Poè'te.ne  peut  > 
ni  ne  doit  écrire  qu'en  vers.  La  imon  ; 
c'eft  qu'un  Poète ,  dans  l'idée  d'Ho- 
race, eft  un  efprit  fupérieur,  une  bou- 
che d'or  d'oii  forcent  des  fons  capables 
d'élever  l'ame  :  qu'ainfi ,  comme  efprit 
fupérieur ,  c'eft  à  lui  de  vaincre  les  dif- 
jlîcultés ,  &  que  par  conféquent  la  dif- 
ficulté, du  vers ,  à  ne  la  confidérer  qu'en 
dlè-même,  n'autorîfe  pas  un  Poëce  à 
écrire  en  profe*  De  plus ,  ajoute  M. 
d'Olivet ,  s'il  eft  vrai  que  ces  ions  har-» 
fuonieux  9  qui  doivent  nous  élever  l'a^ 
me ,  réfultent  principalement  de  cette 
difficulté  vaincue ,  deflors  tout  Poëte  , 
pour  arriver  à  fa  fin  »  doit  prendre  ce 
moyen.  Sans  ceUj;  borné  au.  langage 
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commun ,  il  n'^  point  Poëte  i  il 
EcKiT«u»  difpenfe  d'une  admiration  qu'il  reûi 
dans  un  rang  à  pan. 
'  L'Auteur  de  la  même  lettre  font 
que  la  profe  ^vec  la  vivacité  des  i 

tes ,  la  lurdiefle  des  figures,  la  pou 
e  l'expreffiott ,  ne  pourra  point  t 
ce  que  peut  la  poëfie  accompa^ 
vers ,  parce  qii  il  manquera  ^odjobt 
la  proie  cette  efpece  particulière  (ffa 
monie  >  qui ,  au  jugement  de  Toreft 
ne  peut  refulter  que  d'un«  telle  vh 
qu'on  appelle  vers.  L'éloquence  & 
poëfie  tout  deux  iœurs  ;  mas  ellesoi 
chacune  leur  beauté  propre.  11  é^ 
tile  de  dire  Qu'une  profe  poétique  pfl 
réunir  ces  oifiërentes  beautés.  Jci 
içai  ce  que  c'eft ,  dit  M.  d'Olivct,! 
oue  proie  poétique,  ni  que  poëfie  pff 
iaïque  :  je  ne  vois  dans  Tune  que»' 
fipides  vers ,  &  dans  l'autre  qu'une  f 
ië  où  fè  rafl^blent  tous  les  viciai 
Longin  oppofè  au  fub|ime. 

M.  l'abbé  d'Olivct  pafle  eafiiitc 
fécond  paradoxe,  à  celui  qui 
}a  rime.  Il  ne  paroît  pas  admi 
rigine  barbare  que  quelques-uns 
nent  à  celle/-ci  ;  fur  quoi  il  renv 
Partidede  l^Huetianaj  dont  jer 
psu'lé  j»  &.i  une  lettre  de  feu  M*  ^ 


à 


belot ,  inférée  dans  le  Traité  de  Vorigi" 
!  ne  des  Jeux  floraux  ^^'dx  M.  de  la  Lou-  Ecritssur 
bere.  Vous  trouvères  cette  lettre  de-  ^^  ^ïme, 
puis  la  page  96.  jufqu'ik  la  ioi,  de  ce 
traité  qui  a  été  imprimé  à  Touloufe 
en  171 5.  M.  d-Olivet  remarque  fort 
bien  ,  que  quand  Ja  rime  auroit  Pori- 
gine  qu'on  lui  donne ,  cela  ne  prouve- 
roit  point  qu'on  jie  dût  pas  l'admettre 
dans  rjiQtre  poëiîe.    Auffi  ceux  qui  la 
rejettent ,  ne  Ja  proicrivent-ils  princi- 
palement ,   que  parce  qu'ils  la  rcgar- 
àent  comme   une   contrainte  inutile ,  - 
&  fouvent  pernicieufe  aux  véritables 
beautés  -de  Ja  poëfie.  Ont-  ris  raifon  ? 

Ceû  ce  que  l'Auteur  examine  dans  le 
ipèfte.de  fa  lettré  où  il  ne  fait  prefque 
qu'abréger  ce  que  M,  le  Préfuient  Bou- 
hieravoit  déjà  dit. 

Cette  lettre  de  M.  l'abbé  d'QHvet. 

eft  ibien  écrite ,  &  il  y  foutient  une  bon- 
Be  caufe  par  d'excellens  oBoyens,  C'eft 
le  jugement  qu'en  porte  M.  Tabbé  des 
Fontaines ,  qui  efl  entré  airfli  dans  cet- 
te difputc ,  &  qui  fortifie  par  d'excel- 
lentes réflexions  celles  de  M.  l'abbé 
d'Olivet ,  à  Ja  fin  de  fon  écrit  intitu- 
lé ,  Kacme  vengé  y  que  je.  vous  ai  fait 
counoître  .ailleuiB.  Il  y  expofc  d'abord 
letexte.de  M*  Trublet,  &  laréfùçt- 
tomillL       "  S         ^ 
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-«'—  »  fa  lettre  à  M.  le  Préfident  Boéii 


EcRiï5$uR  ^        ^n  but.eft  de  maintenir  la  pr 

a>  Quoi  qu'il  en  foit,  tout  ce  que  je[ 
»  dire  for  le  fiijet  de  x:.ctte  AfpŒ 
»  c'^eft  que  la  profe  ne  l'emporte  pas 
»  les  vers,  ni  les  vers  fur  k  profe. L 
»  &  Fautre  genre  d'écrire  a  fes  aval 
a>  ges  qui  lui  font  particuliers,  h 
»  galent,  Us  fe  furpaflent  mutoelb 
^  à.  diflërœs  égards.  Rien  .n'e«^ 
»  imaginé  que  ce  que  .dit  FiifJ^ 
»  Académicien  de  Touloufc  en  tae 
»  de  la  profe  :  mais  par  malheur  is 
»  cela  ne  conclut  q^e  contre  les* 

»  vans  vers.  9  , 

:  ;fe  croyois  ne  vous  plus  rien  çitc' 

la  rime  :  jm^is  en  ouvrant  le  tomcf 
mier  desO^rj^w mêlées At lt\iP 
hé  Nadal ,  je  trouva  encore  une  ^ 
giç  de  la  rime  (dans  la  Utm  <^ 
Auteur  à  Madame  y  Fréfij^j^  ' 
y^»^.  Je  jie  prétends  riep  &0^ 
féjoge  qu'U  <en  fa^  ,  Jii  àts  avanc 
qu'il  lui  attribue.  Mais  .<juand  il  c^ 
k  Poëtei  profiter  de  la  fupérionKI 
J^i  donnç  au:deffus  de  celui  qui  ecr 
joiiM.  aes  proie ,  &  à  Ja:. chercher  d^s  len 
Saluai ,  jrfai  j^g  &ç  dans  les  jnvprfions  des  "fP 
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ide ,  &  peut-être  fans  réplique.  Si  «  

e  ne  fuis  pas  en  tout  de  leur  avis ,  «  Ecritssu* 
:e  n^eft  que  fur  quelques  propofitions  «e 
ncidentes  ,  qui  n'appartiennent  pas  « 
>roprement  au  fond  de  la  matière,  « 
Aais  en  leur    rendant  juftice  ,   je« 
^en  dois  pas  moins  aux  deux  criti-  « 
ucs  éclairés  qu'ils  combattent.    Il  « 
lut  favolier ,  fi  jamais  une  mauvai-  « 
ï  caufe  a  dû  paroître  avec  éclat ,  « 
eft  celle  des  vers  non  rimes.  Quel-  «• 
s  reflfources  n'a-t'elle  pas  trouvées  « 
ins  la  vive  &  féconde  imagination  « 
î  TAuteur  du  Pour  &  contre  ,  &  « 
ins  les  profondes  réflexions  du  ju-  « 
cieux  Ecrivain  des  Efais  fur  di-  « 
^^/K^^s  de  morak  &  de  littéranirel  ^ 
éfcndus  par  de  tels  Avocats  ,  les  « 
rs  non  rimes  gagneroieut  infailli-  « 
•aient  leur  procès  ,  s'ils  n'étoient  œ 
s  ai)folum<aït  incompatibles  aveC  la  « 
cure  de  notre  langue.  «        . 
l»ç  but  de  M.  Soubeyran  de  Sco-  « 
n  dans  fès  Obfervatîons  critiques ,  eft  « 
mettre  la  profe  au-deflus  des  vers  ,  « 
urne  M.  l'abbé  d'Olivet,  i  ce  qu'il  « 
tend ,  a  voulu  mettre  les  vers  au-  « 
Vus  de  la  profe.    Je  doute  queœ 
t  été  le  projet  de  ce  dernier.  Il« 
fenible  par  le  commeacemoit  de  <« 

Si] 
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—  de  fa  traduAion  de  l'Biade.    Le  fieaf 

EcRiTssu»  (jacon  la  réfute  avec  plus  de  vivacité , 
ce  femble,  que  deïblidité,  dans  la  trot- 
Mme  partie  da  difcours  dont  il  a  groffi 
fà  iraduflion  d'Anacréon  (ans  1  enri- 
chir. On  difpme  encore  fiir  ce  fujet , 
&  il  y  a  lieu  de  croire  que  l'on  poum 
difputer  encore  longtems  ians  s^ccoi^ 
der.  De  tout  ce  que  j'ai  lu  fur  ce  fi- 
jet ,  rien  ne  m'a  plu  davanta^  que  ce 
qu'en  a  écrit  M.  le  Préfident  Bouliier 
dans  la  préface  dont  je  vous  ai  fiiffi- 
ftmmeni  parlé. 


CHAPITRE    XVL 

Des  Ecrits  fur  tei  'Rtgles  de  la  Vèrfi' 

fication  :  &  dfs  DlBionaïret  de 

Rimes. 

GH.A  QUE  art  a  iès  r^les  qui  Inî 
^^_^  font  propres  ;  pour  y  rtiîffir ,  il 

cat^onJet  ^"'  ^*=*  connoître  &  les  obferver.  Ia 
DES  »ic-  verfification  Françoife  eft  l'art  de  bien 
TioNAi-      faire  des  vers  François.  Le  but  de  cet 

MEs.*^^  ^^'  ^"  ^*^  ^^  P'^'*"^  '  ^  ''°"  "^  P*^*^^  pla"« 
en  s'écartant  des  règles  : 

Un  hax  brJUinl  CD  vcn  cft  «uAl  faiii  qu'en  proTc  , 
Oo  u'eunvigiKphucaTCiiiiDpui-.àMfK; 


f-  'Aux  règles  au.  dilcours  &  dti  rafonnemenc ,  ^ 

trnPocrecftro«mi.commel«autrcshom«e..         R«<ïI-ESdE 

LAV£R8in- 

Outre  qu'il  feroit  honteux  à  tout  hom-  cationîet 
loe  qui  le  pique  de  favoir  notre  langue ,  ï>^s  dic- 
d'ignorer  la  ftrufture  &  la  mefure  de  T'^^'L';, 
nos  vers ,  &  de  ne  pouvoir  rien  dire  mes. 
autre  chofe  lorfijue  Ton  en  entend  li-  j  ^  p  i^^u^. 
re  ,  iînon  que  Fôn  ne  s'y  connoit  pas  ,  gués  en  fan 
une  autre  raifon  nous  oblige  à  prendre  "^g'j^  prlnç.^ 
quelque  connoiflancc  de  notre  verfifi- 
cation  :  c'eft  que  l'on  ne  fçauroit  être 
sûr  dans  la  prononciation  des  vers  Fran- 
çois,  fans  en  connoître  la  mefure. 

On  néglige  peut-être  trop  la  Icdu- 
re  dô  nos  anciens  traités  de  verfîfica- 
tioni  Ils  font  fort  mal  écrits ,  j'en  con- 
viens :  on  tfy  trouve  point  ce  goût  9 
cette  élégance ,  cette  critique  que  nos 
bons  Ecrivains  modernes  ont  tâché  àt 
mettre  dans  leurs  ouvrages.  Mais  les 
premiers  ont  le  mérite  de  l'invention  , 
&  cette  qualité  nous  devroit  fuffire 
pour  ne  les  pas  méprifer.  Ariftote , 
.  Horace ,  &  quelques  -  autres  nous  ont 
donné  d'excellens  préceptes  de  poéti- 
que ;  mais  s'ils  étoie'nt  feuls  3  nous  au* 
rions  toujours  ignoré  les  règles  particu-^ 
lieres  de  notre  poëfîe.  Nous  avons  plus 
d'obligation  que  nous  ne  le  penfons  ,  à 
ceux  qui  nous  en  ont  confervé  la. for- 

5  mj 
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me  qui  lui  eft  propre ,  &  qui  n'a  rren 
;  5*tf  !J!f  de  commun  avec  celle  dé  la  poëfie  an- 
cation:bt  cienne ,  m  avec  celle  de  la  poeiic  qur 
DES  Dic-  eft  e»  ufage  chës  les  autres  peuples  de 
TioNAi-  i^Em-ope.  Et  dès-tors  f  ai  fait  réloge  de 
ji4£ç^  i^rt  foetvcjue  compoie  par  1  Infortune ^ 

&  qui  fert  d'entrée  à  fo»  Jardin  de  flair 
fance  où  je  vous  ai  déja^  introduit  ;  di 
fArt  de  Rhétorique  four  faire  rimes  ô* 
ballades  ,  compoie  fous  le  règne  de 
Charles  VIII.  de  tAtt  de  Rhétorique 
four  apprendre  à  d'uter  dr  rimer  en  pUr- 
fieurs  manières ,  petit  ouvrage  qui  pa- 
roît  avoir  été  écrit  fous  le  même  rè- 
gne X  &  que  Ton  a  imprimé  fans  date  t 
in-4®.  ea  caraéleres  Gothiques  :  enfin 
de  la  féconde  partie  de  la  ^or^e  ce'  flti' 
ne  Ehétoriqiie  du  fleur  Fabry ,  Cure  de 
Meray ,  imitateur  &  fouvent  copSte  de 
Yinfortuné* 

.  Ces  ouvrages  font  les  premiers  qui 
nous  ont  tranfmis  les  règles  de  notre 
veriGfîcation  ;  &  malgré  leur  vieux  lan- 
gage 5  on  les  lit  encore  avec  quelque 
fatisfaftibn ,  quand  on  n'y  cherche  que 
cette  connoiflance.  Rappellés-vous*  ce 
que  je  vous  en  ai  déjà  dit ,  excepté  du 
troifiéme ,  lorfque  je  vous  ai  entretenu 
des  écrits  des  modernes  fuç  l'art  poèu* 
^ue. 
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îls  contentent  certainement  beau-   «  ■■  ■    ■* 
coup  plus  que  Fart  roëtiquc  de  Ron-  Règles  de 

/•      1^    *^.       5  *n  .  •        r  /?    •    1    r      LA.TERSIl.I- 

fard  qui  n  eft  pas  moins  luperhcieJ  lur  cationicx 
ce   qui   regarde  notre  verfîfication   ,  des  dig-  . 
que  lur  ce  qui  appartient  à  Tart  poëti-  tionai- 
que  en  général.  J'en  dis  autant  du  peu  ^^*  ^^  ^"^ 
que  Ton  trouve  fur  ce  fujet  dans  Tart 
poétique  de  Pelletier ,  &  dans  le  petit 
traité  que  Charles  Fontaine  a  mis  à  la 
fuite  de  fou  Quinnl-Horatian. 

Pierre  de  Deimîa:  ,  contemporain 
de 'ces  derniers  Auteurs  ,  n'étoix  pas 
lui-même  fatisfait  de  leurs  -écrits  :  ce 
fut  pour  ks  cenfurer ,  &  pour  fupplécir 
à  ce  qu'ils  n'avoient  point  dit,  qu'il 
entreprit  fon  Académie  de  tartfoetiquei 
qui  parut  en  i6io-  dédiée  à  la  Reine 
Marguerite.  L'Auteur  y  montre  une 
aifés  grande  connoiffance  de  la  pureté 
de  notre  langue,  pour  le  tems.  oh  il 
écrivoit  :  on  voit  qu'il  avoit  bieh^lu  Jeç 
meilleurs  Poètes  qui  l'avoient  précédé  y 
&  prefque  toutes  les  fautes  de  lainage  ^ 
ou  de  verfUicatioa  qii'il  c^nfiure  dans 
Ron&rd,  Defportes  ,  du  Bartas,  Si 
quelques-autres ,  font  bica  reprifes*  Il 
s  étend  fur  les  Hcences  poétiques ,  it 
en  expofe  les  abus.  Tout  ce  <ju*il  dit 
fur  rélifîon ,  lliémiitiche  j  ks  hiatus  ou 
bâillenoens^  eft  conforme  aux  vraies: 

Sv 
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■  règles.   Son  ouvrage  n'a  pas  dû  êw 

Règles  de  inutile  alors  pour  perfeftioniicr  notrt 

cATioKiETp^^fi^î  ^^^  il  ignoroit  apurement  b 
DES  Dic-   préciiîon  dans  le  difcoiu^  :  il  eft  d'une 
TioNAi-     prolixité  qui  ennuyé  &  qui  fatigue. 
»«  DE  Kl.      Il  eft  çQj^bé  tfaiUeurs  dans  plufiems 
des  fautes  qu'il  reprend  ;  &  il  a  trouvé 
à  fon  tpur  un  cenfeur  dans  le  (ieur  iS- 
prit  Aubert ,  qui   le  critique    cepen- 
dant avec  trop  d'aigreur  dans  fes  Mat' 
guérites  joetiques  imprimées  en  /(&/. 
Cet  ouvrage  d' Aubert  eft  un  icctiel 
alphabétique  de  lieux  communs  ûrè 
principalement  de  Sallufle  du  Baitas 
&  de  Ronfard.  Ce  font  fes  héros.  An 
mot  Poème  il  entreprend  de  donner  bdc 
efpece  d'art  poétique ,  &  ne  tire  fa 
préceptes  que  de  ces  deux  Poètes ,  & 
de  quelques-autres  dont  l'autorité  n  dl 
pas  aujourd'hui  d'un  grand  poids.  B 
employé  leurs  propres  expreffions,& 
difcourt  fouvent  beaucoup    fans  rien 
.  apprendre.    Ce  défaut  règne   furtoa 
dans  ce  qu'il  dit  fur  la  verfîfîcatioQ: 
c'eiWà  où  il  attaque  avec  vivacité  plfr 
fieurs  des  règles  &  des  principes  de 
^  Deimier ,  dont  il  parle  avec  un  niéprij 
que  cet  Auteur  ne  méritoit  point. 

ÏJ IntroduBion  à  la  -poejîe  publiée  par 
un  anonyme  en  i(5;20«eft  un  ouvrage 
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plus  précis  que  celui  de  Pierre  de  Dei-  „'" 

*.*«,*.  .        j  1         rrf   Règles  d& 

Hiier ,  &  qui  conaent  des  repcs  affes  laversifi- 
bonnes.  C'eft  peu  de  chofe  néanmoins^  cation  2  et 
&  je  ne  voudrois  pas  perdre  une  ficcon-  ^^'^  ^^^^ 
de  fois  du  tems  à  le  lire.  J'ignore  de  '^^^*^?'* 
qui  1  Auteur  a  tiré  la  plus  grande  par»  2d£s. 
tie  de  fes  exemples  ;  excepté  quelques- 
uns  qui  font  pris  de  Roniard,  il  ne  dit 
S  oint  de  qui  il  a  emprunté  l«s  autres, 
bas  avofis  eu  vers  le  milieu  du  mê- 
19e  fiécle  des  écrits  fiir  ce  fujet  qui  mé« 
ritent  davantage  notre  attention  ,  pat* 
ce  qu'ils  font  plus  clairs ,  plus  métho-t 
diques ,  &  d'un  meilleur  ftyle* 

Dès  i6j  6.  François  CoUetet,  fîli 
de  Guillaume ,  invita  les  novices  du 
ParnaiTe  à  vienir  à  fon  école  pou^  y  ap- 
prendre les  règles  de  notre  veruficâ^ 
cion;  C'eft  le  but  de  fon  K^oU  àes  Mu* 
fes ,  où  il  loue  beaucoup  l'art  de  la  poë-» 
(ie  dans  lequel  il  a  fort  mal  réiiiri.  Mai9 
fès  règles  font  bonnes  :  il  a  mieux  vil 
La  route  qn'il  falioit  prendre  >  qu'il  fi^ 
a  marché  lui-même. 

Son  écrit  eft  cependant  fort  iiiférieur 
au  traité  de  la  verfification  Françoife 
de  Claude  Lancelot ,  imprimé  en  1663. 
avec  fes. traités  fur  la  poëfie  Latine > 
[talienne  &  Efpagnole ,  &  à  la  fuite 
de  fa  méthode  pour  apprendre  la  lanr 

o  vj 


I 
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\  gue  Latine  ,  Tua  des  meiJIeurs  ouvri- 

Reglesde        ^g  grammaire  qui  foient  fortis  de 
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cation:et  i^  plume  de  ce  célèbre  tcrivam^  Quel- 
DES  Dic-   que  abrégé  que  foit  celui  de  la  verflfi- 
TioNAi-     catioa ,  on  n'ignore  pas  qu'il  a  été  trou- 
ME5^^*^"vé  aflfés  ample  par  un  grand  noDobre 
de  perfonnes  judicieufes ,  pour  y  pui- 
fer  une  connoiiTance   fuffifante  de  la 
matière  qui  y  eft  traitée.    C'eft  le  feul 
dont  on  s'efl  fèrvi  longtem»,  &  dont 
beaucoup  de  perfonnes  fe  fervent  enco- 
re.   M^  Lancelot  l'a  partagé  en  trois 
chapitres  :  le  premier  traite  de  la  ftruc- 
ture  des  vers  François  :  le  fécond  par- 
le de  la  rime  :  le  troifiéme  regarde  les 
ouvrages  en  vers^ 

Feu  M.  de  Loménie  de  Bcienne  i 
plus  connu  peut-être  par  fesr  avanture» 
&  par  fes  divers  changemens  d'état  > 
que  par  fes  écrits ,  eu ,  je  penfe  ,  k  feul 
qui  ait  attaqué  cet  ouvrage.  Il  étoit 
dans  la  maifon  de  faint  Lazare^  oà 
des  ordres  fupérieurs  l'a  voient  relégué  , 
lorfque  de  concert  avec  l'abbé  de  Caf» 
fagne  qui  y  étoit  auffi ,  il  en  fit  un 
examen  critique  dans  lequel  il  fuit  pas 
à  pas  fon  Autew ,  &  s'efibrce  de  le 
trouver  partout  en  dé&ut.  J'en  ai  un 
exemplaire  écrit  de  la  propre'  main  de 
M»  de  Brienne>  &:  f  avoue  que  l'on  a 
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bèfoîn  de  patience  pour  le  lire  en  en-  *■ 

tier.  Ce  n'cft  pas  .qu'il  n'y  ait  bien  des  Règles  pk 
réflexions  fort  juftes ,  mais  elles  font  ^a^hTnIet 
mêlées  avec  beaucoiç  d'autres  qui  fe  des  dic-^ 
ientent  des  caprices  de  l'Auteur ,  &  de  tionai- 
raltératioh  que  fa  (îtuation  &  ce  qui  ^^'  ^^  ^^^ 
l'avoit  occaiionnée  avoient  cauië  à  fon  ^^^' 
efprit. 

J'étois  perfaadé  que  cet  ouvrage 
avoit  eu  le  même  fort  qu'ua grand  nom- 
bre d'autres  que  M*  de  Brienne  avoit 
enfantés  durant  fa  longue  retraite  for- 
cée ,  &  dont  vous  pouvés  voir  la  lifte 
dans  le  dernier  fupplément  de  Moré- 
ri.  Quelle  fiit  ma  ifurprife,  lorfque  je 
retrouvai  cet  examen  critique  dans  les 
Règles  de  la  foëfie  Franfoifi  ,  &c.  du 
fieurde  Châlons,  imprimées  en  1716. 
Je  ne  reproche  poiat  à  cet  Ecrivain 
d'avoir  p  rofité  ^urt  ouvrage  qu'il  croy  oit 
bon ,  inais  ne  devoît-il  pas  en  avertir  ? 
Devoit-il  donner  fous  fon  nom  l'ouvra- 
ge d'un-;  autre  qa'il  ne  fait  prefque  que 
copier  ,  &  fouyent  mot  à  mot  ?  C'efl 
en  effet  le  même  ordre  >  la  même  di- 
vifîon,  &  ce  font  fbuvent  les  mêmes 
cxpreffions.  Partout  il  tombe  dans  le 
même  ridicule  que  celui  qu'il  copie, 
de  parler  d'abord  avec  le  dernier  mé- 
pris des;  règles  de  M.  Lancelot ,  Se  de 
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"  conclure  prefque  toujours  en  leur  fr 

Règles  DE  y^ur;  de  les  cenfurçr  avec  aigreur  en 
cATioNiET  g^^iierai ,  &  de  dire  de  prefque  chacu- 
DES  Dic-   ne  ,  quand  il  les  examine  en  détail , 
TioNAi-      qj^'dle  eft  bmne  ,  qu'elle  eft  véritaiU, 
^ESDE  RI-      >^i^^  ^a  d'ufMe  ;  que  tout  ce  qu'on 

peut  reprocher  à  1  Auteur  ,  c  elt  qu  il 
/  ne  dit  pas  tout ,  ou  qu'il  ne  s'exprime 
pas  toujours  ailés  clairement ,  ou  avec 
aiTés  d'étendue  pour  être  btalcment 
compris  par  les  commençans. 

Je  conviens  cependant  que  M.  deCkà-^ 
Ions  cite  plufîeurs  fois  un  Mamtfcnt  de 
M.  de  Brienne,  qu'il  dit  avoir  vu;  & 
il  ne  lui  en  eût  coûté  qu'un  mot  de  plus 
^  •  pour  n'être  point  acculé  de  plagiat.  Que 
ne  difbit-il  que  ce  manufcric  contenoit 
les  obfervations  qu'il  donne  y  au  lies 
de  ne  le  citer  ^  comme  il  £iit ,  que  com- 
me un  recueil  de  vers  d'où  il  a  pris  les 
exemples  de  poëfîe  qu'il  rapporte  dans 
les  endroits  où  il  s'autorife  de  ce  ma- 
nufcrit  f  De  même  lorfqu'il  Érft  l'apo- 
logie des  vers  Saphiques  François  y  & 
quil  donne  pour  exemple  de  ces  for- 
tes de  vers  deux  pièces  aiTés  mauvaîfes 
de  M.  de  Briennç ,  ne  pouvoir  •  il  pas 
dire  aufli  que  cette  apologie  elle-même 
vcnoit  encore  de  M.  Brienne ,  &  ic 
trouvoit  dans  le  même.majuufcrit  i 


Françoise.         423 

Mon  intention  n'eft  pas  au  refte  de 


faire  conclure  de  ce  que  je  viens  de  di-  1,^  versui- 
re ,  que  Touvrage  de  M.  de  Châlons  cation:et 
cft  mauvais ,  ou  au  moins  inutile.  L*Au-  des  dic- 
teur  reprend  àuelquefois  M.  Lancelot  tionai- 
avec  raiion  ;  &  ce  qu  11  ajoute  pour  ex-  j^^^^^ 
pliquer  plufieurs  de  fes  régies ,  ou  pour 
fuppléer  à  ce  qu'elles  ne  difent  pas  » 
eft  ordinairement  judicieux  &  d'ufage* 
Je  dis  ordinairement ,  &  non  pas  tou- 
jours :  car  11  fe  trompe  aufli  quelquefois, 
lors  même  qu'il  prend  ce  ton  affirmà*- 
tif  qu'il  ne  cefle  de  reprocher  au  petit 
ouvrage  dé  M.  Lancelot.  Vous  ferés 
bien  de  confulter  fur  cela  Tarticle  2i« 
des  Mémoires  de  Trévoux  1718.  oà 
Ton  fait  connoître  également  ce  qu*ii 
y  a  de  bon  &  de  défeôueux  dans  le 
traité  de  M.  de  Châlons.  On  eftime 
les  exemples  qu'il  cite  ,  &  la  plupart 
font  en  effet  bien  choilîs.  Il  a  eu  tort  de 
rapporter,  comme  non  encore  imprimé, 
le  fonnet  de  M.  de  Brienhe  fur  les  rai- 
fons  ,  ou  plutôt  les  prétextes  de  fa  re- 
traite :  ce  fonnet  fe  trouvoit  déjà  dans 
le  premier  tome  d'un  recueil  de  poë- 
fies  diverfes ,  dédié  à  M.  le  Prince  de 
Conci ,  &  publié  par  M.  de  Brienne 
lui-même. 

A  regard  deTapologie  des  vers  fa- 
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^  phiques  François ,  &  de  quelqués^o^ 

L^vERs'iFf- ^^^5  de  même  efpece  ,  M.  de  Brienne 
€ation:et  îi*2i   pas  eu  la  gloire  de  Fiirvention. 
DES  Dic-  Longtems  avant  lui  ,  Jacques    dé  /a 
TioNAi-     Taille  de  Bondaroy ,  Gentilhomme  de 
MES        *  Beauce ,  avoit  tenté  d'introduire  Tufa- 
ge  de  ces  fortes  de  vers ,  &  nous  avoit 
même  donné  des  préceptes  pour  les 
bien  faire  dans  iba  écrit  intitulé  :  la 
î  manière  de  faire  des  n>ers  en  François  , 

•  comme  en  Grec  &  en  Latin  ,  &  imprima 

€*a  I  y7  3 .  par  les.  foins  de  foa  frère  3eati 
de  la  Taille  de  Bondaroy.  C'étoit  une 
de  ces  nouveautés  Bizarres  enfentées 
par  le  mauvais  goût  de  ce  tems-là*,  dé- 
jà vantées  fans  fuccès  par  deux  Auteurs 
dont  parle  Jacques  de  la  Taille  ,  mais 
fans  les  nommer^  qui  ne mérhoit  point 
d'avoir  departifans,  &  qu'on  ne  devoit 
pas  tenter  de  renouvelkr  dans  un  fiécle 
aufli  échiré  que  celui  du  règne  de 
L  ouis  XIV. 

Je  reviens  à  Touvrage  de  M.  de  Cha- 
tons :  de  quelque  utilité  qu'il  puifle 
'  être ,  &  quelque  haute  eftime  que  l'Au- 

teur montre .  dans  fa  préface  au'il  en 
avoit  lui-même ,  je  ne  ferois  nulle  dif- 
ficulté de  préférer  le  Traité  de  la  pot- 
fie  Françotfe,  du  père  Michel  Mour=- 
gués 9  J^ite  ^  mort  ï  Touloufe.  w 
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fcTviçc  fies  pauvres ,  Fan  171 5.  année  r" 
ftmefle  par  le  mal  contagieux  qui  affli-  l^vershi^ 
gea  cette  ville^  Dès  que  ce  traité  pa-  cation:et 
rut  en  1684.  ^^  ^^  cfautam:  mieux:  re-  des  dic- 
çu  que  TAuteur  y  defcend  jufques  dans  ^ionai- 
le  détail  des  moindres  choies  qui  re-  ^^^^ 
gardent  fon?  fujer,  fans  néanmoins  di- 
re rien  de  trop;  qu^il  y  décide  tout  ce  ^^ 
qui  peut  faire  difficulté  ,  tant  fur  la  ri- 
me que  fur  Tarrangemenr  des  vers ,  & 
<}u'il  appuyé  fes  réftéxions  par  des  au- 
torités prifes  des  meilleurs  Ecrivains. 

C^eft  le  jugement  qu^en  porte  M.  de 
la  Roque  dans  le  Journal  des  Savant 
du  22.  Janvier  168  j»  La  méthode  de 
ce  petit  ouvrage  eft  claire ,  les  règles 
font  exaftes  ,  les  exemples  sors;  &fans 
prétendre  rien  diminuer  du  mérite  des- 
autres méthodes ,  celle-ci  eft  fans  con* 
tredit  la  phis  parfaite  qui  ait  paru  e» 
ce  genre.  Les  jeunes  verfificateurs ,  dit 
le  père  Brumoy ,  y  peuvent  puifer  l'art  A  vert,  du  P; 
fie  parler  le  langage  des  Dieux ,  &  les  nouv.  ca'iT  du 
Poëtes^  confommés  y  peuvent  appren-  traité  du   iv 
dre  que  la  beauté  de  leurs  vers  dependT^®"'^"^' 
d'un  goût  exquis  des  régies,  &  que  leur 
réputation  ne  lies  difpenfe  pas  des  loix. 
Ce  traité  nous  oflfre  un  grand  nombre 
d'obfervations  grammaticales  ^  qui  peu- 
vent fervir  bcauco4ip  lia  perfeâion  de 
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j*  '  notre  langue  en  général ,  &  de  notre 

KEGLfesDE      £g  ^^j^jj    en   particulier.    Comme 

çation:et  dans  cette  dernière  on  n  a  égard  qu  a 

DES  Dic-    trois  chofes  ,  félon  le  pcre  Mourgucs  ; 

TioNAi-     ^  la  rime  qui  fait  le  caraélere  propre  de 

ME^5.^^  ^^  notre  poëfic ,  au  nombre  des  fyllabcs 

qui  fait  la  difiercnce  de  nos  vers  de 

ceux  des  autres  langues  vivantes ,  &  à 

l'arrangement  des  vers  qui  fait  h  diver-' 

fité  des  pièces  qui  font  en  ufage  parmi 

nous ,  le  père  Mourgues  traite  de  ce^ 

trois  clîofes  dans  le  même  ordre;  c'cft 

ce  qu'il  faut  voir  dans  l'ouvrage  mê" 

me. 

Ce  livre ,  quoique  plufieurs  fois  im- 
primé ,  étant  devenu  rare  >.le  père  Bro- 
moy,  fi  avantageufemeht  connu  dans 
la  république  des  lettres ,  Ta  bit  râm- 
primer  en  1724'.  &  cette  nouvelle  éfr 
tion  doit  être  préférée  à  toutes  celles 
qui  avoient  précédé  celle-ci.  L'éditeur 
y  a  fait  quelques  correftions,  &  plufieurs 
additions ,  légères  à  la  vérité ,  mais  ud* 
les ,  &  devenues  néceflaires  depuis  le 
tems  où  l'Auteur  écrivoit.  Par  le  mê- 
me principe ,  le  perc  Brumoy  a  chan- 
gé plufieurs  exemples  ,  furtout  dans  la 
trolfîéme  partie.  Ceux  qu'il  a  fubfti- 
tués  ne  feront  pas  regrcter  les  premiers. 
Quant  aux  additions   cpnfidérables  j 
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elles  confident  en  huit  chapitres ,  où  le  p  "  ' 

Bv  r        *    rL  KEGLES  DE 

^         rumoy  explique  luccinclement ,  ^^^versifi- 

nort  plus  la  ftrufture  des  vers  ou  des  cAnoNrE-r 
pièces  de  poëfie ,  mais  les  règles  de  ^^^  i>^c- 
goût  pour  chacun  des  ouvrages  poëti-  I^g^^g  «-. 
<}ues ,  qui  font  le  plus  ii  la  mode ,  &  à  ^^^^ 
la  portée  des  comraençans,   J*ai  déjà 
parlé  plufieurs  fois  de-,  ces  judicieufes  . 
obfervations  du  père  Brumoy, 

Avant  le  père  Mourgues ,  Pierre  Ri-  * 
chelet  avoit  donné  en  1 67 1 .  un  traité 
de  la  verfification  Françoife  qui  a  en- 
core des  partifans.  Le  fieur  de  Châ- 
lons  qui  paroît  fi  peu  <:ontent  de  tous 
ceux  qui  avoient  traité .  ce  fujet  avant 
lui  9  parle  avanta^eufement  de  cet  écrit 
de  Richelet  ;  &  il  a  adopté  la  plus  gran- 
de partie  de  fes  remarques  fur  le  nom^ 
bre  des  fyllabes  de  certains  mots  diffi« 
çiles ,  &  fur  plufîeurs  autres  points.  Ce 

aue  l'on  trouve  au  commencement  du 
iiîlionnaire  de  rimes  du  même  Riche- 
let ,  eft  différent  du  traité  qu'il  avoît 
publié  en  1671.  Ce  n'eft  quW  abré- 
gé ,  mais  clair  8c  méthodique  de  l'art 
de  la  verfification  Françoife  ,  divifé  en 
deux  parti'es.  L'Auteur  y  promettoit 
une  poétique  qui  n'a  point  paru.  Cet 
abrégé  a  été  réimprimé  en  1720.  k  la 
fin  du  fécond  volume  du  recueil  des 
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-  Êpigranftmatiftes  François.  Vous  y  tfotp 

^f  ,^rr!,^f  verés  un  article  particulier  fur  les  vieil- 
eATioN.-ET  les  nnaes,  c  ett-a-dire,  les  noms  dern- 
DEs  nie-  mes  qui  ëtoient  autrefois  en  ufkge  ;  ce 
TioNAi-     q^j  j^>çj[^  peut-être  pas  inutile  de  lâvoiir 

ME^r  ^'"  P^^^  entendre  plufîeurs^ndroîts  de  nos 
vieux  Poètes  qui  parlent  quelquefois 
d'une  rime  Kyrielle,  d'une. rime  Sate" 
lée  1  d'une  rime  Fraternifée ,  &c.  Quanc 
au  grand  traité  de  Richelet ,  pour  Vira" 
preflion  diiquel  l'Auteur  a  obtenu  un 
privilège  dès  Tan  1666.  Il  eft  en  mê- 
me-tems  didactique  &  liifîorique  :  mais 
c'eft  dommage  que  la  partie  hiftorique 
foit  fi  abrégée ,  &  qu'dle  ne  renferme 
prefque  que  des  noms  de  Poètes. 

Cet  ouvrage  de  Richelet ,  &  ceux 
^e  M.  Lancelot ,  du  père  Mourgues , 
&  du  fîeur  de  Châlons ,  font  plus  que 
fuffiftns  pour  fe  mettre  bien^  au  fait  de 
la  méchanique  de  notre  poè'fie  ,  &  de 
rout  ce  qui  concerne  notre  vérifica- 
tion. Mais  votre  défîr  de  connoître 
prefqiie  tous  itos  écrits  ^  m'oblige  à  vous 
en  nommer  encore  d'autres.  Afe  lifte  ne 
fera  pas  longue  :  je  ne  puis  vous  parler 
que  de  ceux  que  j'ai  vus  ;  &  après  ceux 
dont  je  vous  ai  déjà  parlé ,  je  n'ai  vu 
que'  ceux  du  fîeur  Fiot ,  de  M.  Phéro- 
tee  die  la  Croix,  de  M.  Pr^etit  de 
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r".    <jr^mmont,  de  rabbé-Mervcfm ,  &.de  „ 

f     M.  Gaullyer.  Règles  i« 

^         J^e  titre  de  1  écrit  du  fieur  Fiot  j^Pre-  catiqn:et 

•  tre,  imprimé  fur  une  permiflîon  de  M.  dks  cm> 
.■  de  la  Reynie ,-  alors  Lieutenant  Gêné-  tioistai- 
^'  rai  de  P^plicp  ,  çft  fingulier.    Cefl  le  ^^^  ^^  ^^ 

Parn^^e  cavalier ,  ou  la  manière  défaire 
;  très-bien  feul ,  C^  en  trèsrpeu  de  tems  tou-^ 
\  •  tes  fortes  de  vers  François.  La  raifon  que 

*  r  Autour  donne  de  ce  titre  ,/n'eft  pas 
'moips  fmguliere  ;  c'eft  ,  dit-il ,  que  totti- 

I      racles  Cavaliers  f)m  ennemis  de  tout  ce 
qui  coûte  à  apprendre ,  fon  ouvrage  fa- 
yorife  leur  inclination ,  ne  contenant  rien 
I     e^ni  vuip  embarrajfer  Fcfprit»  Dans  le 
'     fond  il  a  quelque  raifon.  Ses  règles  font 
courtes  &  faciles ,  &  elles  me  paroiflent 
juftes.  Mais  l'Auteur  eft  trop  prévenu 
pour  ellçs  j  lorfqu'H  affiire  qu'avec  leur 
fèul  fecours  on  fera  aifémem  &  très-bien 
toute  ^orte  de  .veçs  JFrançois.    Il  faut 
croire  qu'il  fuppofoit.auflî  le  génie  poé- 
tique que  les  meilleures  règles  ne  donr 
uent  pas.  C^t  écrit  efl:  dédié  à  M.  de 
Komagnefide  la  Comédie  Italienne  ;   & 
le  fieur  Fiot  ii'e^  pas  plus  délicat  fur 
les  louanges  qu'il  lui*  donne  par  rap- 
port à  fa  profeflîon  ,  que  fur  plufieurs 
.exemples  certainement  trop  libres  dont 
ii^^pptjye  qyeicjues-unjss  de  fes  règles^ 


»U  HIMBS. 


43b        BiBLtOTHEQUE 
■  UArt  de  la  foefie  Fra/içoifc  Gf  Laû' 

LAVERsiFi-  ^^  »  *^^*  F^  M'  Phérotée  de  la  Croix , 
cvtion:kt  eft  un  volume  in-12.  imprimé  à  Lyon 
i>Es  Dic-    en  i5p4.  La  première  partie  ,  l'unique 
Ii^r,^*i»f  ^  qui  regarde  proprement  notre  poëfîe  9 
avoit  déjà  paru  feule  ,  &  F  Auteur  dk 
que  ,  malgré  les  impcrfedions  qu'il  y 
reconnoifloit  lui  -  même ,  on  en  avoit 
fait ,  fans  le  confulter ,  quatre  oa  cinq 
éditions.  Je  ne  les  connois  point.  Je 
n'ai  vu  que  celle  de  165)4.  la  feule  i 
laquelle  M.  de  la  Croix  demande  que 
l'on  s'arrête.  Si  on  veut  l'en  croke ,  on 
n^ avoit  point  encore  vu  d^ ouvrage  de  cette 
nature  fi  étendu  ,  fi  méthodique  ,  fi  aije 
ù  comprendre ,  &fi  mile  au  puilicM^ 
fi  vous  vous  en  tenés  au  jugement  que 
j'en  porte ,  je  crois 'cet  ouvrage  fort 
au-deflbus  de  celui  du  père  Mourgucs  ; 
&  j'eftime  pour  le  moins  autant  le  trai* 
té  de  M.  Lancclot ,  pour  ce  quf  con- 
cerne les  régies  de  notre  verflfication , 
&  les  raifons  que  l'on  peut  donner  de 
ces  régies.  Je  ne  vois  point  qu*U  y  air 
ni  plus  de  méthode ,  ni  plus  de  darté 
dans  celur  du  fieur  de  la  Cioix.  Cet 
Auteur  compte  pour  beaucoup  fes  ad- 
ditions ;  mais  la  plupart  font  étrangères 
à  fon  fujet. 

Four  bien  connoître  les  r^Ies  de  no* 
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si;  tre  verfification ,  ai-je  befoîn  d'avoir 
b  une  idée  de  l'origine  delà  poëfie  Fran-  ^aversifi- 
:.  çoife  ,  de  fon  progrès  dans  les  Gaules  q^  tion:  et 
s   &  en  France  ,  de  fes  divers  change-  des  dic- 
z  mens ,  &c.  Eft-il  néceffaire  que  je  iça-  t ion  aires 
i  che  l'hiftoire  des  principaux  Poètes  ,  °*  ï^im^'- 
I  que  f  aye  une  lifte  des  Tragédies ,  Co- 
I   médies  ,  Opéra  ,  repréfentés  fur  nos 
f   îliéâtres  ?  Voilà  néanmoins  ce  qui  oc- 
I    cupe  une  grande  partie  du  premier  li- 
vre de  cet  ouvrage  ,   c'eft-à-dire  ,  de 
j    celui-là  feul  où  TAiiteur  prétend  ne  rien 
omettre  fur  les  régies  de  notre  verfîfi- 
,    cation.  Encore  cette  longue  digreflîon 
hiftorique  eft-elle  très-fuperficîelle  ,  fa- 
buleufe  en  quelques  endroits ,  &  fauti- 
,    vc  dans  plufîeurs  autres,foit  par  rapport 
aux  dates ,  foit  dans  les  noms  propres 
ou  dans  la  dénomination  des  ouvrages 
<îcs  Auteurs.  Ce  qui  m'a  paru  de  meil- 
leur dans  cet  ouvrage  ,  ce  font  les  dé- 
finitions des  différentes  efpéces  de  poë- 
fie :  elles  font  la  plupart  expofëes  clai-' 
rement  &  en  peu  de  mots.  Quelques- 
unes  feulement  ont  .befoin ,  pour  être 
jentenduës ,  des  exemples  qui  les  fui- 
vent  ,  d'autres  ;  malgré  ces  exemples ,' 
demeurent  dans  leur  obfcurité. 

Le  traité  de  la  verfification  Fran- 
çoifc.par  Al  de  Prépctit  de  Gram- 
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■  mont ,  ancicR  Reâeur  de  FUniverfité 
Regi.es  de  Jç  Paris,  eft  moins  prcdixe  que  celui 
c  \rioK4Dr  du.fieur  de  la  Crpix  ,  j8c  dit  cependant 
DES  Dic-    tout  ce  qu'il  feut  dire.  L'Auteur  a  pro- 
TioNMREs  fité  des  écrits  fur  le  ipeme  fujejt  qui  nous 
DE  AIMES,  viennent  de  MM.  lazncelpt ,  Richelet 
&  quelques  autres  ;  jnais  .U  çn  a  fait 
ufage  en  homme  de  goût  &  de  réfle- 
xion ,  qui  fçait  s'arrêtera  ce  qu'il  y  a 
d'ei&utiel ,  de  vrai ,  de  judicieux  y  & 
le  mettre  dans  un  beau  jour.  Il  a  don^ 
né  d'ailleurs  quelques,  règles  que  les  au- 
tres avoient  omifes ,  quelques-unes  mê- 
me qui  çontredifent  plufieurs  de  .celles 
que  ces  Auteurs  avoient  dojMiéc-Qin- 
ine  certaines.  .On  y  .lit  quelques  obfer- 
vations  Jiouvelles ,  quelques  pièces  bioi' 
qhoilies ,  des  exemples  de  chaque  espè- 
ce de  petit  poëme  qui  ne  font  pas  re- 
cueillis ailleurs.  Ce  petit  écrk  <lignedc 
la  réputation  de  l'Auteur ,  forane  la  der^ 
i)iere  partie  d'un  recueil  de  traduétions 
c^n  vers  François  de  quelques  pièces  des 
anciens  ^  que  M.  de  Prépçtit  fit  impri-r 
mer  en  1711. 

Jofeph  Mervelîn  ,  jié  à  Apt  çn  Pro- 
vence vconnu  par  une  hiftoire  de  la^poë- 
fie  Françoife  9  .&  par  quelques  autres 
écrits  f  nous  a  donné  aufîi  un  abrégé  des 
régies  de  notre  verfificaîipoj  que  Ton  a 

imprimé 
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Smprirné  dans  rédition  de  fon  hitloire  ■  ■■ 

faite  à  Amfterdam  en  1717.  Car  il  ne  ^'^^»^  »« 
.  fe  trouve  pas  dans  U  première  édition  c^Tf<JS^:"f 
faite  à  Paris  en  1706.  Cet  abrégé  n'eft  des  dic- 
guéres  meilleur  dans  fon  genre  que  tiokaires 
J'cft  dans  le  fîen  l'hUloire  &nt  il  s'a-  ^»  ^^^^^^ 

{jit ,  &  dont  je  compf  e  vpus  parler  ail- 
eurs.  Il  n'y  confiderç  prefque  notre 
.  poëfîe  que  par  rapport  à  la  grammaire  ; 
,4&*ce  qu'il  diteftau  moins  £ort  com- 
Tnun.  Il  avjoit  promis  fur  cette  maçiere 
.  ;un  ouvrage  plus  complet ,  qu'il  dçvoit 
mettre  à  h  fuite  d'un  traité  d'éloquen* 
xe  ;  je  ne  clrois  pas  qu^il  ait  exécuté  fon 
Jeiïein. 

Enfin  feu  M.  GauUyer ,  Profeffeur 
,dans  rUniverfîté  de  Paris ,  ayant  en- 
.  ^repris ,  pour  l'utilisé  de  la  jeuiiefTe  , 
jdcs  Reglfis  pçur  la  langue  Latine  & 
ïrançoife  ,  qui  dévoient  compreijdre 
cinq  parpes ,  yo.ulut  effayer  le  goût  du 

Jjubliç  e;o  commençant  par  lui  préfepter 
a  quatrième  qui  contient  un  Traité  de 
la  verfification  Latine  &  Françoife,  Ce 
jtraité  parut  eu  171J8.  L'Auteur  y  ep* 
Srt  dans  mi  |î  grajtid  déjail  qu'il  va  juf- 
jqu'à  calculer  les  diflGerentes  xTombinaî-^ 
.^fons  des  vers  çonfidérés  félon  le  ;iom* 
jbre  de  leurs  fyllabe^  ;  ce  qui  paroiç  mi^ 

tmfUh  I 
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«wjiii"""  fil ,  ou  au  moins  fort  inutile,  pu  rcfle 
Règles  DE  ^  j^gj^^  jj>g  pjg„  jg  nouveaul 
(.^t,o(i:et  P"  avantage  de  ces  diff^ens  ëcrio 
PT?s  Dic-  Cir  notre  verîification  ,  c'eft  qu'on  n'y 
TioNAiKEs  apprend  pas  feulement  la  ftmilure  des 
pE  ^iiiEs.  yers,  ce  qui  regarde  la  rime ,  le  mêlan- 

fe  &  la  combinaifon  des  vers  ,  les  unsi 
égard  des  autres ,  mais  qu'ons'y  i^ilnnt 
aum  d'un  affe  grand  nombre  àc  diffi- 
.cultës  grammaticales ,  ou  qui  appar- 
oennent ,  foit  à  la  prononciation  ,  foit 
'  h  l'ortographe.  Et  c'eft ,  fansdoute  ,çar 

1  cette  raifon  que  ta  plupart  de  ceuf  nm 

pnt  compofe  depuis  cinquante  ans  acs 
grammaires  Françoifes  ,  y  ont  ajouté 
quelque  abrégé  des  régies  de  notre  ver- 
ji6catioH.  Je  n'ai  pas  befoin  de  voni 
nommer  de  nouveau  ces  grammaires  : 
je  vous  les  ai  fait  fiJEfamment  connoS- 
îre.  A  J'égard  de  ces  abrégés  qui  y  font 
joints  j  fi  vous  vouliés  que  je  voi^  dé- 
terminalTe  pour  quclqu  un  en  piàrticii- 
iier ,  je  ièrois  afles  embarrafl^.  Il  me 
femble  que  l'on  fait  prefque  une  eftzmc 
égaie  de  celui  du  père  Bufficr  &  de 
celm  de  M.  Retfeut  ;  &  ce  font  les 
fculs  dont  je  voudrois  confciller  la  Jec-     i 

^!o.î  d*A.ture.  tÀs  Auteurs  des  Mémoires  de 
ir.aijiî.    ■J'réyo.ux  ont  (ait  uji  parall^e  du  pre- 


amkr  avec  Je  traite  du  fieur  de  Châ- 

jIqiîs  ,  qui  tourne  avec  raifon  i  Tavan-  I^*g«.es  3« 

.tage  de  celui  du  père  Bufficr.  cation:  et 

4^u  rt^e ,  quelque  chpix  que  vous  des  dicI 
faflîés  de  nos  diSërciis  jtraités  de  verfîfi-  non  aireI 
catioji  ;  .car  je  jfuis  fort  éloigné  de  vous,  ^^  **Att<- 
<:onfeiller  de  les  lire  tous ,  vous  devés  y 
ajouter  la  ied^ure  du  chapitre  fécond  du 
iraite  de  la  poëne  dans  k  premier  volit- 
me  de  JVI.  RoUiu ,  fur  la  manière  d'é- 
.tudier.  Ce  xio^  pas  que  ce  célèbre  Ecri- 
vain y  aij:  entrepris  de  donner  des  ré- 
gies ae  la  poëfieFrançoife;  il  nY  eÛ 
.queftiqn  qiue  de  la  veriification  en  gé- 
fiéral  y  de  Tiari:  de  la  poèïîe  Latine  €ia 
partiodier ,  jSc  ^  la  msaiiere  dont  oa 
,d[oit  lire  les  Boëtes  Latins ,  pour  fe  foF- 
jfner  le  goùt^  Mais  on  peut  appliquer 
{à  notre  poëlie  &  à  la  le^re  de  nos 
Poètes  prefque  tout  ce  que  dit  TAu- 
^ur  ;  &  fes  réflexions  font  jQ  f<^es ,  (es 
avis  fi  judicieux,  fes  préceptes fî  surs 
4]u'on  ne  peut  que  gagner  ^i^suicoup  i 
les  lire  &  à  les  méditer^ 

M.  RoUin  dit  au  même  endroit  que 
Von  deqi2^de  quelquefois  de  quelle  uti«> 
iité  peut  être  la  verfification  pour  la 
<|)lâpart  des  emplois  où  les  jçunes  gens 
font  défîmes  ;  .&  ce  qu'il  ripond ,  quoi- 
que j9P  re^ardanjt  que  la  poefie  Lap;^ç# 
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peut  encore  être  appliqué  à  la  poëlie 

REGtEs  DE  Françoife ,  au  fujet  de  laquelle  on  fait 

ituvERsiFi-  ^^jjj  fouvent  la  même  demande. 

DES  mc-^       »  %iand  la  verfifîcation  ,    répond 

TioN AIRES  ^M.  RoUk, ne  feroif  pas  d'un  àu£ 

l«  9^mB^f  ^  grand  ufage  qu^elle  Teft  dans  de  cer*- 

9>  taines  occafîons ,  pour  donner  à  FEr 

^  glife  des  hymnes  ,  pour  chanter  les 

■7>  louanges  divines  ,  pour  célébrer  les 

.   00  grandes  aéiions  &  les  vertus  des  Prin- 

p>  ces ,  qudquefois  même  pour  fe  dér 

»  laffer  Te^rit  par  un  honnête  &  îû»- 

'7>nieux  amufement  :    on  conviennra 

p  qu'elle  eil  d'une  abfoluë  néceflîté  pour 

9>  bien  entendre  les  Poètes ,  dont  on  ne 

m  fendra  jamais  la  beauté ,  comme  on  le 

9  doit  9  £  par  la  compofitioâ  des  vers 

go  on  n'a  accoutumé  ion  oreille  au  nom- 

>  bre  &  à  la  cadence ,  qui  réfultent  des 

,    Qo  diiS^entes  fortes  de  pieds  &  de  riiefur 

iores  qu'on  employé  dans  les  diflfâ-en- 

9>  tes  espèces  de  potfie  ,  dont  chacune 

io  a  des  régies  féparées  &  des  grâces 

7>  particulières.   D'ailleurs  cette  étude 

;o  peut  fervir  beaucoup  ,  même  p  our 

«)  l'éloquence ,  en  élevant  l'écrit ,  en 

9>  atcoutumia^t  à  penfer  d'une  œani  été 

9>  noble  &  fiiblime  ,  en  apprenant  i 

t»  peindre  les  objets  par  des  coule  urs 

f>  plus  vives  j  jcp  donnant  ai;  ilvk  p^u^ 


a  abondance ,  plus  de  force ,  plus  de  « 

variété,  plus  d'harmonie  •  plus  d'acre-  «  I^«^^««  ^^ 

Ce  font  en  eflet  toutes  ou  quelques-  des  oic- 
unes  de  ces  vues  que  Ton  fuppofe  qu^orit  tionairesi 
eu  ceux  qui  nous  ont  donné  des  traï-  ^*  **«*•< 
t^s  concernant'  notre  vérfificatîon  ,  & 
c'cft  auflî  poiH*  en  remplir  une  partie , 
'  que  d'autres  ont  publié  des  recueils  d'é-» 
pitnétes]  &  des  didiionàires  de  rimes^ 
Mais  comme  ces  fortes  d'ouVrages  font 
beaucoup  moins  utiles  que  les  premiers  ,. 
qu'ils  peuvent  même  iervir  à  fevorifeif 
la  parefle ,  &  à  refroidir  l'imaginatiori  , 
6c  qu'on  les  voit  rarement  entre  les 
mains  de  ceux  qui  ont  le  vrai  talent  de 
là  poëfïe ,  je  ne  m  y  arrêterai  pas  beau- 
coup. 

[  Maurice  de  la  Porte,  farilïen,  qui 
écrivoit  ^  la  fin  du  feiziéme  fiécle  ,  a 
pu  croire  alors  que  fon  recueil  d'ipi-» 
thetes  Françoifes  étdit  fort  utile  à  ceu3^ 
<jui  cultiroient  la  poèïîe.  Mais  fi  cet 
ouvrage  imprimé  en  ijSo.  mérite  eit* 
core  aujourd'hui  quelques  égards ,  ce 
n'eft  que  parce  qu'il  peut  fer vir ,  quoi^ 
ue  médiocrement ,  pour  l'intelligence 
e  certains  termes  que  l'Auteur  avoit 
lus  dans  les  Poètes  plus  anciens  que 
lui  7  &  qui  folit  maintenant  peu  intellirf 

T  ni 


i 
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J'  eïbles.  On  n'eft  pas  fâché  non  plus  cf  y 

JlsGLES  DB  ^  ,  ^  1  r  •  Z^ 

^^ygj^jipj^  trouva*  quelques  oblervations  gramma- 
c^ATioii:  ET  ticaks ,  ou  ^autres  qui  font  connoître 
©EsDic-  e»  quel  état  notre  langue  ëtioit  alors, 
TïONAiRBs  g^  phifîeurs  anecdotes  de  littérature  y 
lùrtout  par  rapport  aux  Savans  que 
,  FAuteur  avoit  connus, 

Ceft  à  peu  près;  le  même  feut  &  le 
Baême  goût  dans  les  Synonim^s  &  Epi-* 
fhetes  Françoîjes  recuàïlies  var  Antoine 
de  Montmeran ,  &  imprimées  en  kS^j  ç . 
excepté  que  celuirci  s  attache  plus  à  la 
langue  j  &  à  fournir  des  expremons  qu*ît 
croyoît  propres  pour  k  poëlîe  ,  qu'à 
rapporter  des  traits  d'hiftoire  :  en  quoi 
ît  fmt  mieux  fon  plan  que  te  iieur  de  h 
Porte. 

.  Quant  aux  di(^ionaires  Je  rimes  ^ 
le  premier  qui  foit  venu  à  ma  comioiP 
lance  eft  celui  de  Jean  le  Fevre ,  Cha- 
noine de  Langres ,  &  Secrétaire  da 
Cardinal  de  Givry.  Cet  Auteur  étoit 
Bib^pt^p^né  àDijon  ,  félon  la  Croix  du  Maine 
****  qui  le  qualifie ^^  Poète  Théohnen ,  Ma^ 

tkémàticîen  &  Peintre x&  anommecur- 
rieux  des  arts  mêchaniques^  Cr  Jurtout 
de  F  Horlogerie  &  de  la  Peinture.  B  ne 
publia  pas Ini-même  fon  ouvrage.  Mais 
après  fa  mort  arrivée  en  i  j6  J.  Etienne 
Tabouret ,  fieur  des  Accorda,  fbn  ne- 
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veu ,  Avocat  au  Parlcmem:  de  Bourgo-      -■•-'•■  ■-••-f 

gne  à  Dijon,  fe  chargea  de  le  donner  ^^^^^3^^ 
après  Favoir  revu.  Le  Fevrè  avoit  divt  cation:  et 
f^fon  livre  en  cinq  parties,  félon  Tordre  des  dic- 
des  cinq  voyelles^  Tabourot  jugea  qu'il  TiokAixEii 
ét;oit  plus  convenable ,  &  d'ime  plus^*  w»*£f ^ 
grande  commodité  pour  le  leéleur  >  dé 
réduire  Us  rimes  félon  tordre  des  lettres! 
de  [atjhSeth.  lî  y  fît  encore  d'autres  . 
changemens  dont  il  rend  compte  dans' 
fa  préface;  &  étant  venu  à  Paris  eof 
^572.  il  y  fit  impfkner  ce  Kvrç  cette- 
même  année.  Quoiqu'il  ne  fîk  pâ3  lui- 
même  fort  perfuadé  du  métitç  de  cet 
cuivrage  9  il  ne  laiCe  pas  que  de  dire  i 
que  par  ce  labeur  feront  relevés  inlî-  <« 
iHS  bons  efp^its  ^  amateurs  de  la  poè'ile  ta 
Erançoife,  k^ueU  ,  au  beu,d«  coUr  «, 
ger  leucs  ongles  j  f«  gpat;er  derrière  «e. 
l«l  ^ête  pour  trouver  1^  mémoire  d'i^v', 
ne  contre -rime,  perdent  cependant  <j«^, 
à^  bçUesL  invitions  q^  ^écoiuleni;  >  W' 

Stt.  «'•  ..'.', 

.  U  parîe  plus  fincérément  daus  la  pré-' 
face  oe  la  féconde  édition.  Obligé  def 
retoiwraer  fubitement  en  Province  oih 
fes  affaire  i'appelioi^nt ,  il  avoit  laiffé"^ 
en  eôet  ce  diâionaire  dans  ui^  tel  dé-( 
fordre  qu'il  s'étonne  lui-même  que  cet*; 
^  premierQ  édition .  eut  pu  trouver  dei^ 


l 
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'* acheteurs  &  des  lefteurs.   Il  fong^ 

iAVERsiFi^  donc  férîeufement  à  en  donner  Une  nou- 
cATiow:  ET  velle  plus  conforme  au  plan  utile  qu'iJ 
DES  Dic-    s'étoît  propofë  ;  &  il  a  raifon  de  dire  y 
TiovAiRss  q^je  fi  Phonneur  de  l'invention  efiduao 
DE  KiMEs.  1*^^  1^  Févre ,  Pordre ,  rœconomie  3 
&  tous  lés  avantages  de  la  féconde  ëdi- 
tibn  n'appartiennent  qu'à  lui*  C'eftce 
lull  dit  à  Pierre  Jeannin ,  ConfeiJJer 
lu  Roi ,  &  Préfîdent  au  Parlement  rfe 
Bourgogne ,  à  qui  il  dédia  ce  livre ,  qui 
Eaic  ae  parut  en  1 5  87.  Tabourot  nous  apprend 
î^'w/'**''  dans  Ses  Bigarures  ,  que  Us  vers  Mo- 
hûjyUabes  qui  font  à  la  fin  font  de  Fier" 
re  Boifieau ,  dit  de  Launay.  La  pre^ 
miere  édition  n'a  que  125*.  feuillets  :  la 
ieconde  en  a  242.  fans  compter  près  de 
cent  petites  pièces  de  vers  Grecs ,  La- 
tins ,  François  &  Italiens ,   faites  par 
difiërens  Auteurs  à  la  louange  de  ce 
didlionaire. 

C'étoit  l'ufàge  de  ce  tems  -  là  :  o» 
croyoit  fe  faire  honneur  en  louant ,  i 
Fenvi  les  uns  des  autres  ,  d'aflës  roau- 
vaifes  rapfodies  dont  le  mérite  princi- 
pal ne  confiftoit  (buvent  que  dans  la 
Donne  intention  des  Auteurs  de  qui  el- 
les venoient.  Ce  n'eft  guéres  que  par-là 
oue  Ton  peut  faire  quelque  cas  de  cette 
féconde  édition  du  diâionaire  de  le 
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Pcvrc  5  quelque  fupëriorité  qu'on  lui  ac-         

corde  fur  la  première.  Régies  db 

;  Il  y  a  moins  d'art  j  mais  peut-être  ^^ti^hIet 
ne  trouva-t'on  pas  moins  d'utilité  alors  ^es  dic- 
dans  le  Promptuairc  cCumjfons  ordonné  tiomaire& 
&  dijpofé  méthodùjuement  ,  four  tous  de^rimm» 
ceux  qui  voudront  compofer  fromptemint 
en  vers  Français ,  par  Pierre  le  Gaynard, 
Seigneur  de  la  Chaume  &  de  la  Ver?- 
ffne-fur-Seure,  C'eft  encore  un  didio- 
^irc  de  nmes ,  imprimé  à  Poitiers ,  par 
J^icolas  Courtois  en  i  jSj.  in-8*^.  L'or- 
be en  eft  aiTés  bon  ^  &  la  lifte  des  ri*. 
0^s  n'y  eft  point  coupée  par  des  réflé** 
xions  ordinairement  inutiles  dans  ces 
ibrtés  d'ouvfagesv 

.  La  méthode  (  dite  de  Port-Royal  )    ^^^  ^^^ 
pour  apprendre  la  langue  Latine  ,  &:  dès  regi.  a» 
après  elle ,  Sorel  dans  fa  Bibliothèque  **  ^•^^  ^'* 
Françoife ,  M.  de  la  Monnoye ,  au  troi- 
iléme  tome  du  Ménagiana  9.  &  M.  le 
Duchat,  tome  i.  du  Diâionairc  ^  at-* 
iribuent  au  iîcur  de  la  Noue  ^  fils  de 
François  de  la  Noue ,  furnomnié  Bras<> 
de-Fer ,  un  DiSionain  des  rimes  Frar^ 
fùifes  félon  tordre  des  kttres  de  Valphor 
Seth:  aut^uel  deux  traités  font  ajoutés  : 
fun  des  conjugaifons  Franfdfes  ,  F  autre 
de  Vortografhe  Franpife  jptus  un  amas 
J^,épthétes  recmUides  Oeuvres  deGml- 


44^     ff  rirxf  ôttttQtrg 

^^  ^'    ■        laumede  Sallufte  ,  Seigntur  duBartécrl 
Règles  de  Cet  ouvrage  qui  eft  en  un  volume  iii-8*** 

DES  Dio    d  Euftache  Vignon.  Le  nom  de  b  viiie 
Tion  AIRES  n'eft  point  indiqué  ;  mais  il  eft  sûr  que 
]>£  aiME«.   ^e  fut  ^  Genève.  D  faut  remarquer  que^ 
Hamas  dtéfuhétes  n'eft  pas»  du  même 
Auteur  :  Nous  ayant  été  C07nmiimpté  y 
dit  FImprimeur,  jar  un  de  nos  anns^ 
bien  affèiHonnéà  layo'èfie  Firanfrifi,  /^«kt 
W avons  fait  difficulté  de  le  joindre  atti 
refte  y  quoique  de  divtrfe  ntmse^ 
'  En  1 624-  on  donna  au  même  fie» 
ane  féconde  édition  de  ee  Diétionairey 
aFugmentée  eonfîdérablement;  &  leti^ 
tre  qui  annonce  ces  augmentations  y  n'es 
impofc  point ,  comme  font  fait  enten- 
dre plufieurs  Écrivains  qui  ont  parlé  de 
ce  Diftionake ,  apparemment  iànslV' 
voir  vu.  Je  ne  if  ai  ce  que  veut  dire  Ch 
lognf  qu^on  lit  au  frontifpice  de  cet  ©»• 
vrage  pour  en  défigner  fe  lieu  de  f  im* 
premôn  :  il  efi  certain ,  comme  je  Fal 
dit ,  quVlle  fut  faite  à  Genève.  Les  édî* 
Ménag.  t«  3.  tcufs  du  nouveau  Menapana  ccmvicn^ 
édit.ac  1719.  Yitïit  que  ce  Diftionaire  n'eft  pas  à  mé-r 
jprifcr.  On  y  trouve  ^  difent41s ,  de  bon- 
nes remarques  pour  la  prononciation  ^ 
ïes  origines  de  certains  mots  5  &  diver- 
fes  explications  curieufes-  qu'on  cher* 


Éliefdit  îautilement  ailleurs.  Je  ne  lui  . 

préférerois  pas  le  nouveau  Didionaire  Règles  ni 
de  ™  publié  en  id48-  à  Paris  in-8o.  ^;^;'^n:et 
quoique  l'Auteur  paroifie  avoir  profité  des  dic- 
des  autres  ouvrages  decette  nature:  que  tion  aike^ 
Je  vién^  devons  nommer.  ^^  »miis^ 

r  La  Bibliothèque  Univerfèlle  de  Paul 
Boyer  »  dédiée  au  Cardinal  Mazarin  j 
&  imprimée  à  Paris  en  i64p«  in-folio  >^ 
eu  tous  les  mots  François  fimples  y  com^ 
pofés  ,  ai^memacife  ,  dimiputtfs ,  e» 
queique  cas ,  nombre  »  tems  &  perfon^ 
ne  qu'ils  puiffent  être ,  font  rapponé» 
fuivant  leurs  termiuaifons ,  peut  auffi  te' 
nir  lieu  d'u»  Diâionaire  de  rimes.  Le 
mal  eft  que  T  Auteur  qui  étoit  plus  la**- 
borieux  que  fàvant  y  y  a  corrompu  beauF 
coup  de  noms  qu'il  n^a  pas  entendus  r 
&  qu'il  a  mai  expliqués.  Quoique  foi* 
ouvrage  ne  foit  pas  fans  utilité  9  le  iieuT 
Chevreau  <lans  la  préface  adreffée  ai» 
kdeur ,  le  loue  certainement  beaucoup 
au-deifus  de  ce  qu*il  mérite  ;  &  l'oubK' 
prefque  abfoki  où  ce  gros  livre  efttom^ 
bé  ,  eft  une  réponfe  fiiiffifante  à  ce» 
|]fompeux  éloges.  Il  ne  faut  pas  fe  lait- 
ier tromper  par  le  titre  ;   il  promer 
beaucoup  phis  qu'on  ne  donne  ej*  ti^ 
fet, 

-    On  ne  comioît  prcfque  plus  âujoub' 

Tvj 
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_____^  d'hiiiquele  Didionairede  rimesirni^ 

Règles  DE  çoifes  qui  porte  le  nom  du  &meux  Pier- 

LATERsiFi-reRichelet  qui  y  a  eu  eaeflèt  beaucoup 

catios:et  de  part.  Ce  fut  l'abbé  Ménage  ,  fi  l'o» 

T^oN  ^'res  ^°  ^^'^  ^"  éditeurs  du  nouveau  Ména- 

DE  HUE),  giana  >  qui  en  donna  le  delTein  »  &  qiù 

perfuada  à  M.  Frémont  d'Ablancoun  , 

»  d'y  travailler  ;  ce  qu'il  fit.  »  M.  Perrot 

s>  d' Ablancourt ,  fon  oncle  ,  fait-on  dire 

V  à  Ménage  dans  le  même  endroit  >  pott- 

»  lut  s'en  prendre  à  moi  de  ce  que  JU. 

»  Frémont  qui  prenoit  cet  ouvrage  à 

■  cœur ,  le  conltiltoit  fouvent  fur  les 

»  mots  François.   Cependant  dans  la 

»  fuite  il  en  futbienaife.IlconièillaDtè- 

»  me  i  fon  neveu  de  faire  ce  Diâio- 

>  naire  en  deux  façons  :  l'une  en  petic 
3>  iti-foli»  où  feroient  toutes  les  tenni- 
r  naifonsdes  conjugaifons  des  ver&es; 

>  &  l'autre  en  petit  volume  à  mettre 
»•  dans  la  poche ,  oà  il  n'y  auroit  que 
»  l'infinitif^  de  chaque  veAe.  Car  il  eft 

'       »>  important ,  difoit-il ,  qu'il  y  ait  ua  Di- 

>  âionaire  de  rimes  ,  qu'on  puiflë  poc- 
p  ter  à  U  poche  ,  à  caufe  que  la  poëfie 
N  s'achève  autrement  dans  la  promena 
»  de  que  dans  te  cabinet  ;  &  il  faut  s'en 
•  pouvoir  fervir  partout.  »  Je  ne  crois 
pas  que  cette  raifon  eût  fait  bcaucoi^ 
«'imprdfioo  fur  nos  grands  Fottes  >  Se 
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j€  doute  qu^ils  ayent  fouvent  ouven  un  .     H 

Diétionaire  de  rimes  pour  faciliter  leur  i^aversifw 
tfavaii.  ^  cATiou:£T 

Quoi  qu'il  en  foîtron  ajoute  dans  le  des  dic- 
Ménagiana ,  que  M*  Frémontpria  Ri-  tionairës^ 
çhelet  de  Taider  dans  l'exécution  de^* 
l'ouvrage  qui  lui  étoit  propofé ,  &  qu'on 
leur  a  obligation  à  tous  les  deux  de» 
premières  éditions  de  ce  livre  en  petit 
volume.  La  première  que  je  connoiifi? 
eft  celle  de  j66j.  à  Paris  chés  Ëillaine» 
in- 12.  £lle  eft  fans  nom  d^Âuteur ,  ic 
porte  le  titre  de  nouveau  DiEiionaire  de 
rimes  corrigé  &  augmenté  f  et  cjfxi  fu^-^ 
pofe  une  édition  antérieure  qui  a  dupa* 
roître  vers  1 660.  puifque  SorcI  dans  fa 
Bibliothèque  de  l'édition  de  1 46^.  en 
parle  comme  d'un  livre  imprimé  depuis, 
ijuelques  années.  Si  l'on  prend  à  la  let*- 
tre  ce  que  dit  Richclet  dans  fon  hiftoi- 
re  de  la  rime  écrite  en  forme  de  lettre 
à  M*  Frémont  d'Ablancourt ,  &  qiiî 
eft  imprimée  avec  ce  Diâionaire  ,  AL 
Frémont  avoit  travaillé  feul  à  cette  édir 
tion. 

Ce  ne  fut  que  vingt<lnq  ans  après  > 
en  165)2.  que  l'on  réimprima  cet  ouvra- 
ge avec  de  nouvelles  correâ:ions'&  au- 
gmentations. C'eft  un  volume  in-i  2.  qui 
nit  imprimé  à  Paris  chés  Florentin  De-r 
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■  '  7  laulne  ,  fous  le  titre  de  »  Diélîoiiaîrtr 

tAVERsiFi-  *  ^^  rimes  dans  un  nouvel  ordre  ,  oùfe 

CATioK-.ET  »  trouvent  i®.  Les  mots  &  les  g-enrcs^^ 

DES  Dic-     35  des  mots.  2^.  Un  abrégré  de  la  verC- 

tioNAiREs  »  fîcatîon.    ^^.  Des  remarques  fur  le 

m  KiMEs.   ^  nombre  des  fylfabes  de  quelques  moty 

difficiles,  »  Cette  édition  porte  le  nom- 

de  Richelet*  Il  dit  dans  la  préface  aue 

plufieurs  perfonnes  ayant  défîré  que  1  o» 

réimprimât  cet  ouvrage  ,    &  Cmï  pre* 

mier  Auteur,  homn^  d'un  mérite  diP 

tingué  5  étant  hors  du  Royaume,  il  avoît 

cru  ,  que  pour  (àtisfaire  à  ^amitié  qui 

ètoit  entr'eux  ,  il  devoir  faire  à  l'égard 

de  ce  livre ,  ce  que  fon  illuiîre  ami  an- 

f  oit  fait  lui-même ,  s'il  eût  été  à  Paris. 

»  J'en  ai  donc  corrigé  ,  ajoute-t'il ,  & 

»  retranché  ce  qu'on  a  jugé  à  propos , 

i  j'y  ai  ajouté  bien  des  mots  qui  n'y 

ai  étoient  poiiït ,  &  j'iai  prié  mes  anus 

i  de  m'en  donner,  &c.  » 

Dans  l'ayis^qui  eft  à  la  tête  de  cette 
édition ,  il  y  a  plufieurs  traits  fort  vife 
contre  Thomas  de  Lorme ,  Avocat  aa 
Parlement  de  Grenoble  ,  &  le  /îeur 
â'Ortigue  de  Vaumoriere ,  qui  ont  été 
fupprifiiés  dans  les  éditions  poftérieu- 
fès.  Ces  édîrions  ne  parurent  qu^après 
la  mort  de  Kichelet  artivée  en  i6çS^ 
Celui  qui  prit  foin  de  celle  qui  fut  don- 


wêé  cn=  1700.  in-i2,  à  Paris  ch^s  De- 

feulne ,  profita  des  €orreélions  &  des  R^gi-es  d^ 

aufi-mentations  que  ïliehelet  avoit  lait  ^^  ^*^!"îr 

/v  •  l'A  /r/  j  cation:et 

lees ,  y  ajouta  lui-même  un  affes  grand  des  dïc- 
nombredemots  François  ,  &  les  mots  tionai^  - 
Latins  en^  faveur  des  étrangers  &  de  *^*  ^^  *^ 
ceux  qui  veulent  apprendre  par  raifon  &  ^*^* 
proportUn  ta  tangue  Latine.  Cet  éditeur 
qui  fut  aidé  dans  fon  «;avail  par  le  Li- 
braire même  Florentin  Delaulne ,  eft  le' 
fieur  du  Frefne,  Eccléfiaftique  de  Lyon. 
C'eft  fur  cette  édition  de  1700.  qu'ont^ 
été  faites,  celle  de  1702.  qui  eft  la  der-- 
Bière  in-12.  &  celles  de  1721.  &  de 
1732.  qui  font  in-8<>.  L'hittoire  de  la- 
rime  qui  eft  dans  Tédition  de  1667.  ne 
fe  trouve  qu'en  abrégé  dans  toutes  les 
éditions  poftérieures. 

Voilà ,  Monfieur  ,  tout  ce  que  f  ai 
cru  devoir  vous  dire  fur  cette  multitu- 
de d'ouvrages  François  qui  concernent 
Êi  poëfîe  en  général,  &  nos  différentes 
cfpeces  de  poëfies  en  particulier  :  je  fou-* 
haite  que  ce  détail  vous  fatisfaffe  ;  vous 
le  trouvères  court ,  eâ  éeard  à  ce  grand 
nombre  de  livres  dont  j  ai  parlé  ;  &  il 
m'étoit  fort  facile  d'être  beaucoup  plus^ 
long.  Mais  je  ne  tends  qu'à  vous  inC* 
«ruire  iàns  vous  ennuyer,  Dois^j^  me 
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flatter  d^y  avok  réuffi  f  Ce  n'eft  peu 
Règles  de  ^  ^^  ^  j^  ^^^^^^  j^  yQ^s  entrcaei 

XtAVERSlFI*    1*1  .•/  ^«         1  Jr%* 

cation:  ET  Qi^  J^  première  fois  des  tradaoïa 
DES  Dic-    Ffançoifes  des  anciens  Poètes  Gréa  i 

TI  ON  AIRES 


II»  du  Toim  trwpéim^ 


BIBLIOTHEQUE 

FRANÇOISE. 

On-a  range  ce  CatalcgM  fuivant  tordre  des 
matières  efuifent  traitées  dans  cet  otivrage  : 
&é^n  ^uc  ton  troftve  fans  peine  les  jugemens 
que  ton  forte  des  livres  dont  il  j  efifait  men^ 
tim  y  on  tndujue  ici  les  pages  elù  il  en  efi  parlé. 
On  a  cru  aulfi  devoir  inférer  dans  ce  Cata^ 
logne  quelques  écrits  concernant  les  mêmes 
matières  y  dont  on  ne  dit  rien  dans  fom/rage/ 
mais  ces  derniers  fotit  en  petit  nombre^ 
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QUATRIFME    PARTIE. 

Traités  dîdaStiques  ^  ou  de  préceptes 
fur  la  Foéfie* 

Sur   la  Voéfie  en  général ,  fon  orï^ne  y 
fan  ejfence  ,  fon  utilité* 

REmarques  fur  la  Poëfîe  8c  la  Muil-^^ 
que ,  panr  M,  Evrard  Titow  du  Ta- 
jLBT  :  Maitrç  d*Hôtel  de  feue  Madame  to 
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Paupfckie  ,  tncie  du  Roi  ,  Conua 
pioviocial  des  guetïçs.  A  la  0»  dejôn  Par-' 
naflê  François.  Fjmj  17JÏ.  ia-m.  toat 

Difcours  Tut  la  poelîedesHâ>ieux,par 
Claude  Fleuri  ,  abbé  du  Loc-Dîeu ,  dt- 
puis  Prieur  d'AigenteuiL  J>ami  tt  GoiO' 
mentaire  du  R.  P.  Calmet  furies  Pfeau-" 
mes  :  Et  dans  le  totm  1 1.  dei  Mémokes  dé 
linérature  &  d'hiâoke  recueillis  par  le 
p^rc  Pitrre  Nicolas  u^s  Mo£btz,  ptêat 
de  l'Oratoire ,  t.  j.  p.  j.  17- 

Dircouts  ftf  FEcrituie  ,  par  lenème.' 
Dans  it  bmK  1 1.  àtt  ménut  Vkénmxtt  id- 
(hieillis pu  te p«n  dcsMolctat  (omm  j. f. 

Diâértatioafof  UpoëSe  desHébceuzt 
'  par  Dam  Augu^ia  Caluet  ,  Béntfdidia 
aC  la  Congrégation  de  faint  Vannes ,  abbé 
de  Senooey,  &  vicaire  général  de  fa'  Con-" 
giégation.  AlatêtêMfon  Coauaeataiie- 
fitr TExodc,  in-4''.  ou  in-folio,  tome  j.p.  4. 
6c  7. 

DilTertation  fur  l'Art  poëtiq^ue  Sciiirler' 
tws  des  anciens  Hébreux ,  par  Etinn' 
FounuoHT ,  de  l'Académie  Royale  des 
Infbriptions  8c  Belles  Lettres,  âcpw&^'- 
feur  en  langue  Arabique  au  collège  Ro^al 
df  '  France.  Dans  te  tome  4.  des  Hénoire*- 
de  r  Académie  des  Belles  LettoCiS ,  in^". 
t.hp.io. 

DlTcourf  fur  roiiginï'de  lApoëfie,  Gaf 
fv^ulager  ô(fiul«bon  goôtj  pat  ^mt. 


j  PRANÇÔI^É.  ^fi 

r   ÎRAm  DU  Tremblai,  de  T  Académie^ 
5    Royale  d'Angcïs.  taris ,  17F5»  in-12.  u  i*' 

De  rorigrne  d^e  la  poëfie  ^  par  le  fieurl 
?    £oucBfiT ,  ancien  Curé  dte  Nogent-leRor. 
''    Pa»f  U  tome  %f.  de  TExtraordinaire  dir 
'     Mercure  galant.  P^rù ,  1^4.  ia- iz.  tome 
%>. pages  xj.  €>*  lé. 


De  l'origine  de  la  poëfie  &  de  fon  ufa- 
gCi  parlefieurDE  ea  Fevrerib.  Dans  le 
tome  %S,  de  TËxtraorifinaire  du  Mercure 
galant  in*iz.  tome  $.p.is.&  16. 

Sentiment  de  PlatQil  fur  la  poëfie  :  Ex-^ 
trait  de  deux  difcours ,  f  un  de  M.  Fabbé' 
Couture ,  ancien  Reâeur  &  ProfelTeur  de' 
PUniverfité  de  Paris ,  &  Profeffeur  en  élo-- 
quence  au  collège  Royal  9  ficc.  l'autre  de' 
èlaude  Fraguxer.  Dans  le  tome  t.  des  Mé-^^ 
sbokes  de  l'Académie  Royale  des  Inferip-^ 
lions  Se  Belles  Lettres,  in-4^.  ^  3.  |^«  i8.» 

Difcours  oU  Ton  examine  Fufage  que 
Flaton  fait  des  Poètes  y  par  Claude  Fra- 
evm^.  Dans  letome^.  aes  Mémoires  de^ 
FAcadémie  Royale  des  Infcriptiôns  8c 
Bielles  Lettres,  t.  ^.p.  xo.  2i« 

Nouvelles  Réflexions  fur  FArt  poëtir 
que ,  par  le  père  Remard  Lamy  ,  prêtre' 
de  FOratoire.  Taris  ,  1678.  in-12.  &  * 
Amflerdamy  1712.  in-12.  à  la  fuite  de  lai 
Rhétorique  y  où  FArt  de  parler  >  par  Umi^ 
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Réflexions  fur  la  poëfie  ,  par  OiêtlHi  t> 
sÀlHT  DeHis»  fieur  db  SAmr  Evremoîi 
Dans  fes  Oeuvres ,  t-  3.  éimoi{  i^  fé 
I72$^in-i2.  r.  3.  p.  24. 

Métiode  d*étudier  6c  d'edfdgncrdiR 
tîehnement  Icsr'Poëtes  ,  pat  le  père  I» 
TfTOM  Assin;  pirêtre  de  TOraloire ,  à  Pw, 
3.V0I.  jn-£^  en  1681.  8c  i6Zx,m\ 
fages  %i,z6.&  Jùiv. 

tes  {cntiùieûs  de  PKrfef  te  jeuflcfirli 
poêfie  »  tirés  de  quelques-unes  defa/*' 
très,  par(  Bonaventure  )db  FoBiao|i 
Avocat  au  Parlement  de  Paris.  Pw» 
>(^o.  in-12.  t.^.p'  30.  31/ 

Le  Bei^er  extra vâ^gaôt ,  oU  pafiri  * 
fantaifies  amoureufes ,  on  voit  lésin^ 
tinences  des^romahs  &  de  la  peêiie,art 
des  remarques  (  pat  Charles  Som  M 
de  Souvigny ,  HiftoriojgràphedeFnuttl 

Péris  y  1617.  in-8^  3:.  vol.  Item,  («fi ' 
titre  :  rAnti-Roman ,  ou  l'hiftoire  duBa 
ger  Lylîs ,  avec  des  Remarques ,  pat  Jfl 
de  la  Lande  (  lé  même  SoKEb.)?^ 
1^33. 8c  i^j7.  in-8**.  3.  vol.  Itert,il«« 
i^3P.  in-8**.  5.  vol.  p.  f.p.  3^1.  &pâS' 

EjflTai  de  Difcours  fur  la  poëfîe ,  trrf 
del'Angloisdu  Chevalier  Guillaumel^ 
ptE  :  farmi  fes  Oeuvres  mêlées  tradii 
de  Y A.ng\ois.Utrecht ,  1693.in-11.cn de 
parties,  t.  3.  f.  33. 

Défenfe  de  la  poëfîe  ,  par  GiaUâ» 
Massibit^  de  l'Académie  Françoi/ei& 


.  FRANCO  15 E.         45*1 

X€^lle  des  Belles  Lettres.  Dam  h  tome  i.  dçs 
.  Me'moirçs  de  T Académie  des  Belles  Lctr 
«tres  ,  in-4?.  &  àla  têtjs  de  rhiftoire  de  la 
.poëfie  Françoife  ,  çuvrage  pofthume  de 
M.  labbé  Maffieu.  Vatis ,  173p.  jixrii. f.  3, 

f.   53.    &  fuiV; 

t 

Difcour^  ^olpgçtîquç  çii  faveur  de  la 
.poëfie  &  des  Poètes ,  par  François  Gacoh^ 
,dit  lé  Po^te  fans  fard.  Ç^e]^  la  premierépar^ 
tie  de  la  préface  qu*il  a  mife  au-devant  du  li- 
vre intitulé:  les  Odes  d'Anacréon  &  de 
Sapho  en  vers  François  pair  le  Poëte  fans 
fard.  Rotterdam  >  i^i  z.  in-^^.  tome  ^.  far 
ps  3;.  36. 

Réflexions  de  Jean  LEGLERC^(MiniAre 
Calviniile  de  Genève ,  retiré  en  Hollan- 
de )  fur  lajpoëfie  ,  £ox^  ufage  ;  fes  abus  ^ 
'&c.  dans  (on  livre  intitulé  >   Pairrhafiana;. 

,?•  3-  P'  3S' 

Pièces  j^iverfes  fur  l-ufage  de  la  fable 
4ans  la  poëfie  »  par  Jean-Baptifte  m  S  ar- 
TEUL ,  Pierre  CçKiiEitLE ,  Claude  de  Sah- 
TEUL  ,  PierriKiçjOLE ,  8c  Ctaude  Flevku 
pans  le  tornf  z.dps  OjçuvTes  4^  Jçan-Bap- 
^ifte  de  Santeul.  faris^  17^9.  in-i»V  & 
dans  les  OeuVres  diverfes  de  Pierre  Cor- 
jneille ,  publie'es  par  M.  labbe'  (  François  ) 
Granet,  fflrp  ,1738. ^n-ii.  tome,  3. p.  }6. 

Difcours  en  vers  oîi  Ton  prouve  que  la 

.  fable  eft  up  refte  du  Paganiûne  dont  lef 

Poètes  Chrétiens  doivent  Vabftenir  dajfs 

JleiVrs  ouv;a^es,  j)ar  M.  B,  Ç  attiibué  | 
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M.  Bruzen  de  la  Martiniere.  )  Dans  Itf 
Odes  facrées  fuj  les  plus  importantes  vé- 
.ritcs  delà  Religion  &  de  la  Morale  (  attrî- 
^ue'es  au  même*  )  Paris ,  171  j.  in-8**.  r.  5. 
pages  i^o.  41. 

Jugemens  des  Sarans  furies  Poètes,  pat 
Adrien  Baillet  :  &  Pre'face  du  même  fur 
'le  bonufage  &  fur  Fabus  de  la  poefie  ;  au 
tome  3.  de  [es  Jugemens  des  Savans ,  édi^ 
Uonde  If 22.  in-4®.  àP^m,  tome  ^.fages 

Anti-Baillet  »  (  deuxième  â^troifieme 
.parties  )  par  Gilles  Menace.  Paris,  i/^o. 
3in-4*'.  t.  3.  ibid^» 

De  TuCage  de  la  faMe  dans  la  |K>ëiie  : 
J)€puis  r article  vj-iufqtCau  36.  /iu  Traite 
4e  re'ducatîon  d'un  jeune  Seigneur  (par 
iyj.  Baudouin,  Chanoine  de TEglife  de 
/aint  Michel  Lez-Laval,  )  Parw,  ijiS.inr 
12.  r.  3.  p.  44. 

De  Tufage  de  la  poëfic  »  dans  le  ficoni 
livre  du  tome  premier  de  la  manière  d'eit- 
JTeigner  &  d'e'tudier  chrétiennement  les 
Belles  Lettres ,  par  Charles  Rollim  ,  an- 
cien ProfefTeur  &  Reéleur  de  TUniverfité 
^e  Paris ,  &x.  r .  3 .  p.  44.  &  fiiivantes*    . 

Traité  de  la  véritable  Eloquence,  par 
Balthafar  Gibejrt  ,  ancien  Reâeur  de  FU- 
lîiverfité  de  Paris.  (  Foyez  les  chapitres  ijr. 
&  iB.de  ce  traitée  )  Paris  ^Inri^.  t.  3.^ •  44. 

Conféquence  de  PHiftoire  du  Ciel  (  far 
fufage  de  la  fable  dans  la  poefie  )  à  la  fin 
^u fécond  volump  4^ y Hi&oixQ M  Ciel,  v^ 


•Fkançoise.  4^5» 

^aê7  Pluche.  Paus ,   173p.  in- 12.  Item^ 
ieconde  éditioo  1740.  p.  47. 

Réflexions  de  M.  Pabbé  Guyon  fur  la 
poè'fiè ,  fon  origine  >  fon  ufage ,  &  fes 
.iiffércns  caraderes  chez  les  Grecs  :  dans 
]fon  Biftoire  des  Empires  ,  deuxième  par.- 
tie  de  rhîft.  des  Athe'niens.  ^  3 .  f .  j*. 

Idylle  au  Rqî  (  Louis  XV.  )  fur  FabujR 
de  la  poëfie  ,  par  M.  Tàbbé  de  P  o  n  t- 
BRiANT.  Dans  le  troifiéme  volume  du  Choix 
.de  poëfiesmqxales.Sc  cHre'tiennes  des  Poë- 
•tes  de  nos  jours  ,  ^publié  par  M.  le  Fort 
.4de  la  Moriniere.  tome  3.  pagç.  47.  54, 

Seconde  partie  des  Réflexions  fur  le  poè> 
^e  épique ,  Se  fur  Tirage  de  la  jfablé  dan^ 
la  poèfîe  ,  par  le  p^e  Guillaume-Hyacinr' 
the  Bougeant  ,  Jéfuite.  Dans  Us  Mémoi^ 
res  de  Trévpu?,  du  mois  4'Ao,ût  1730. 

/.     3.^7.^8. 

Epître  fur  les  dangers  de  la  poëiîe  (  en 
.Vers  François,  (par  M.  C*'^  )  M.  Cahu-t 
SAC ,  Secrétaire  d<5  M.  Pajot  ^  alor^^  Inten- 
dant de  Montauba.h ,  aujourd'hui  d'Or- 
léans.) A  la  Haye ^  173^.  ^n-Z^.  hrochure. 
y.  3.  p.  f 8.4p. 

Plaidoyers  .en  fà^fenjc  de  I3  pjoêfîe  &  dp 
la  peinture  devant  le  public.  Par^s ,  i740# 

in- IX.  brochure,  t,^,p,  49. 

•  .'■'■..■  .    *  » 

Deux  Difceurs  ,  l'un  fur  rimîtarion  ^ 
Tautre  furTeirence  delà  poëiîé,  par  Lowf 
Kap;^je»  Pam  hs  Mémoires  de  J'Acad'çmi,ç 
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âcs  Infcriptions  8c  Belles  Lettres,  t.  $.  in« 

4^.  t.  3.  f7.  50.  cJ*  yi/v^ 

DâFenfe  contre   le«  aecufateurs  de  la 

Soëjle  :  à  M.  Cbapelain  ,  Çonfeiller  du 
oi  en  fes  Confeîls ,  par  Jean-Louis  Guez 
pn  Balzac  ,  4e  FA^çadéniie  Françoife. 
(  Cejl  le  quinzjémp  des  Entretiens  de  M. 
de  Balzac ,  publiés  après  ta  mort  de  VAu^ 
leur ,  par  Af.  Girard ,  Archidiacre  éCAngou^ 
Urne.  )?aris^  16^7.  in-jz..  r,  i.p,z6. 

Lettres  critiques  8c  hifiorîqucs  touchant 
l*idée  que  lç$  anciens  avoient  de  la  poëfte» 
8c  celle  qu  ea  ont  les  mo<Jeroçs ,  éctitçs  à 
une  Dame  de  Paris ,  par  le  Céur  de  Sou^ 
VENEL.  Paris  ,1 7 1 1.  in- 1 1. 


■S^ 


Ecrits  4es  anciens JUr  P^npoéfique 
traduits  en  François. 

LA  Poétique    d'ArillQte  ,  traduite  en 
François  par  le  fieur  de  Norville.Pj- 
ris  y  167 h  in-i  X.  tome  i .  p^ge^  jp.. 

La  Poétique  d'Ariftote  »  contenant  les 

règles  les  plus  exades  poitrfugerdà^é* 

me  héroïque  ,  8ç  des  pièces  de  théâtre»  la 

tragédie  8^  la  comédie  »  traduite  du  Grec; 

avec  une  Préface ,  8c  des  Keniarques  cri- 

ti(][ues  ,  par  André  Dacibr  ,  de  l'Aèadé- 

mie  Françoife.  Vari^y  1692.  in-4^. Item, 

mt  Hollande  f  i5p2.  in-ix,  V.  |.  p.  fp.  & 
fuvv.  "  •   ^   •  •     •■  -^  ^- 

JÇxpUcaoQO 


Françoise; 

W'rnliral 

fifbotê,  par .  _  ^ , _, 

mie  des  Infcriptions  Se  Pelles  Lettres. 
JDans  le  tome  7,  des  Mémoires  de  ladite 
Académie.  ^  3.  |7«  dj.  64, 

.  Réflexions  fur  la  Poétique  d*Ar!ftote , 

ifïït  M.  Jean-^Baptifte  DV  fios^  de  TAcadép 

,^ie  Ftançoife.  Dans  le  tome  j.defesKé- 

flexions  fur  1^  poëii^  de  la  peinture^  t.  i» 

.  UArt  poétique  de  Quînt-Horacc  Flac- 
xe  9  mis  en  vers  Françoîis  ,f>ar  J.  P,  D.  M. 

Ji  Jacques  Pbl£Tier  du  Ma^s  )  in-12^  à 
Paris  ^  1544.  Item  yrecongnu  par  T Auteur 
depuis  la  fremieve  impre]^on.  Imprimé  à 
Paris  far  Michel  de  f^afcofan  »  au  mois  d'Août 
15*45*.  in-iz.  ibid*  15*84.  Dans  le  recueil  des 
Traductions  £a  vers  François  d'Horace 

.par  diverfes^perfonnes  ,  piroUé  par  Luc 
PE  v^  Porte  ,  Docteur  es  droits ,  &  Avo* 

cat.  tome  3.  pages  67.  68. 

Epître  de  Quint-Horacc  Flacce  tou- 
chant i*Art  poétique  aux  Pifons.  De  iatra* 
duâion(  en  vers  François  )  de  Robert  Se 
Antoine  le  Chevalier  d^Agmeaux,  âreres  « 
de  Vire  en  Normandie  ,  avec  le  texte  La*^ 
tin  à  côté.  A  la  fuite  de  la  Tradudtion  de« 
«Çeuvres  d*Horacç  >  par  les  mêmes.  Farte  ^ 
Auvray ,  15*88.  in-8®.  l.  g.  f.  67.  ^8. 

L*Art  poétique  d*Horace  >  Epttre  aiq: 
fifons  :  traduit  en  François,  par  André 
)D ACIER  ,  de  TAcadémie  Francoife.  Ç(A 

rpmiii  y 


itdi>nénlB  volvnudela  Tradoi^oil  des  Oeo' 
-vre«  d'Horace ,  par  le  même.  Pmt  r  1 689. 
-170p.  Sec.  in-ii.  /.  j.  p.  7b. 

l>He#iatK>n  critiiiue  Air  l'Ait  poétique 
d'Horace,  ou  l'on  d^^ne-t^ncme  gén«- 
rale  des  pièces  de  théâtre  ,  8c  où  l'on  exa- 
jnjne  û  un  Pocte  ddit  ftéXnt  les  caraéle- 
tel  connus  aux  cataÉ^es  inventes  {pm 
■MM.  Dacib*  8c  db  SfevioHs'.  )  Partt  » 
,l6fi7.  in-ii.  t.  5.^f.  7î.  «^  fifiv. 

Paraphrafede  l'Art  poëtjque  d'Horace; 

Jn-ik.  JEt  dau  le  tontr  j.  do  Théâtre  àa 
Mi^Bru^a,  fM.  i7J^.iiMi,*.  j.p.  80, 

Traduction  <  sn  ptofc  )  dePAn  poëtî* 
-que  d'Horace,  par  franço'n  de  Mauckoix, 
■Chanoine  de  Reinu.  t>mt*  fes  nouvel/es 
-Oeuvres  pcfthumcs.  Pam  ,  I7'i6.iart%, 
-(..%.  f.8».  &^v. 

L'Art  poétique  d'Horace  ,  traduit  ea 
-vecs  François  ,'par  M.  nb  Aisfetit  de 
-Gkammoht,'  Prêtre  ;  ancien  Reâcvr  de 
JMJntveiitié  4e  Parts,  âcprofcâèur  Ëmcii- 
,te  es  éloquence  ;  av^c  ^xl^aes  auRu 

-TibdoâiofLs  du  même  de  divers  endroit 
«l'Horace ,  6c  quelques  opsfculeï  de  l'Aot* 
^lânr len  piofe.  Pam ,  i7ii.in-(ia^i«Ft  i* 

fagn.S^  ■0' Jittv, 


Fr  A'TTç  or  SE.        ^yjr 


Ecm  èes  Au^ems  modernes  fur 

r  Art  poétique. 

T  E  j[ardln  de  PlaUanœ»  &  jSeurs  de 
H  y Kl]étoriquc>conteDant4)Iiifieurs  beaux 
fims  :  entr*autie$,  des  Pxéceptes  de  poéti- 
que &  de  verfification,  par  l'Infojituve^ 
Paris  ^  i  J47.  in-4'^.  (  CTAuteut  né  fe  de'fi- 
ffi&m  fcttillet  ^  (jue  par  ce»  vçm  ; 

Ce  .traité  fe  nomme  inftmiâif 

ï^e  laXeconde  Réihojciccj^uc 
«Par  rinfbttHu4<ccuiilriuâif 
Xequel  'foitune  mal  applic^ue  ) 

tome  $,p.  29.  &  pÂw, 

<  L'Art  ficSdence -de  RWtotîque  poiié 
faire  rimes  &  'ballades,  ^arit  în-4<^.  Qo^ 
thique  fans. date  ;  mais  de  Pan  1 547.  ou  en* 
vhroni.  j.  p.  pi. 

Le  fécond  Livrera  Traie  Kkétoriquej; 
itile ,  profitable  &  néceifaire  à  toutes  gens 
[Xii  (défirent  à  bien  «^legantement  parler  Se 
'fcetce  »  compilé  .ôc  campofô  pai:  très-e»- 
ert  ♦  fciehtifiqué  Ôc  vrai  Oratqur  Maître 
terre  F  abri  ,  en  fon  vivant  Cure  de  Me- 
ty-y  &  natif  •<i€*ft0uen»-pw  l^qvelung 
bafcim-finie  Itfant  -,  pourra  facilçment  fie 
Dcneneient  cQmpûJfer  j8ç  fairç  to^te$  ,dej!^ 
riptioiis  .en  ryme ,  comme  chants  royaua^ 
illades  9   rondeaux ,  virelays ,  chàhfons, 

:  ^m^salfinlem  teittdi  joiites  de  taillçi  ^ 


^69        BlBLIOTHSQaE 
laianieres  de  compofition.  Paris  »  Denfi 
Jknot^  IJ38.  in-ix.  ^  5.  f.  px.p). 

Art  Poétique  François  pourTjofltiiâioo 
jdes  jeunes  cens  ftudîeux  ,  encore  pea 
avancés  en  la  poëfie  iPsançoife  9  (  ou  »  filou 
une  autre  édition ,  Jéfiran^  parvenu  à  JfL 
perfection  de  la  poëfie  Françoife  )  par 
Thomas  Sibilbt.  Farisl  T^4Si,  in-ix.mc^ 
ifSS-  in-iS. Lyoïif  ^$56^  i]V-i8»ifrfi.i  57^. 

Dâenfe  &:  illuftration  de  la  iangii# 
Françoife ,  par  Joachim  pu  Bellay.  (  Sa^ 
fond  Uwe  p  ou  il  efi^  traité  de  YKjt  poeti* 
que*  )  Paris ,  154p.  în-ix.  fo  i^m  le  Re- 
cueil des  jpuvTj^es  de  du  Bellay,  r.  |.p.9^ 

Quintil-Horatiap^  ouQuin^-Cenfeur^ 
contre  Touvrage  précédent ,  par  Charles 
^q^TAiHB^  Parifîcn.  Paris,  155 S*  ^^9 
ff76.  in- 1 8^  r.  3 .  f .  P?.  pj?. 

* 

Abrégé  de  F  An  poétique  réduit.en  bon? 
ne  méthode  9  par  le  même ,  àla  fine  Jk 
i"  ouvrage  précèdent,  tf  hf-p9' 

•  *      •  •      •      '  • 

L*Art  poétique  de  Jaeaues  PaLSTm ,  du 
Mans  9  èndëuxtivres.^oif^  i55jr.inrS?« 
I.  j.  p.p9'&fuiv. 

L'Art  poétique  François^  de  Piene  i>m 
{jAudun  d'Aigaliers,  divifé  encinqli* 
nrres  (  en  profe  )  i  Parité  par  Aiukome  ik 
fireuily  i5P7«in-i^«  ^'  ^  f*  ^Qo.  &fièu, 

"  ^  jL*Art  poeti^UjB  Fcancojs^  en  vcr$ )  o^ 


l!oii  peut  remarquer  la  perfeaion  &  ledé^' 
^ut  des  anciennes  &  dès  modernes  poe- 
ûcs  f  j^ax  Jefln  DE  LA  Fii^sNiVYB  ^Vauque*^ 
ft,jN  ,ala  tête  d$fes  diverfes  Poeiîes.  Çajm  ^ 
2^0/.  in-ii.  ib$d: féconde  édSt.  i6ix.  t.  j^ 
f.  ioi,&jkiv. 

Art  poétique  François  de  Pierre  de  Roh-' 
SARD ,  (lentilhonfme  Ven4omois.  Rouen  ^ 
i|^;.  in-8^  Item,  farin  i  f8j.  in-i8.  Et 
dans  k  recueil  de  fes  Oeuvrer,  t^  $.fé  i  o8«' 

UHFrançoife  àtjean  Godaud  >  ParP 
fien  ,  ci-deva<it  Lieutenant  général  atf 
Bailliage  de  RibemQnt  (  pour  fenrir  de  fupt 
plément  à  TArt  poétique  de  Ronfard  % 

,  Ahfégé  de  l'Art  poétique,  pzt, Claude  d* 
BoissiÊRÉ,  Dauphinois*  Piiri;,  ij.j4in^ 
12.  r.  ^.p.  iio.  III, 

Traité  de  la  poefie  8c  des  Poètes  (  en 
irers  François  )  dédié  à  M.de  Rqnfard  « 
>ar  Robert  Corbiv  ,  fieur  du  Boiffereau* 
^  attvrage  eft  cité  par  ta  Croix  du^  Main», 
'éms  fa  bibliothèque  Françoife,  r.  3.  f .  1 1 1. 

Défenfe  de  la  poefie  8c  du  Iangage;de9 
ocres  ,  à  Madame  des  Loges  (  Marie  dç 
laineau  »  )  par  Marie  de  Jars  db  Gour« 
AY^  Paris  ^  1619.  ibtd.  i6xi,  avec  queP 
les  tradu6tions  en  vers  de  T  Auteur,  ^fid,^ 
ïz6*  DamUpenùir  volume  du  recueil  de. 
vers  afufiùles  de  Madèmoifelle  de  Gour-* 
y  ,  imttuU  s  rQno^re  de  Mademoifdla 

Vuj 


L 
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deGoorray,  iii-8*.  kem  ,  At^Dorfr» 
evtil  Stt  écrm  i*la  nitmey  pmt  U  Un 
(f  Advts  oa  prélêiM .  îa-^.  ttf  j4.  ùm, 
iM.  f>M>  ta  fieowdt  é£ttom  it  e»  Anàr 
ftctttil,  lAti.  in-4*.  »■»  î-  p.  III.  111. 

Nouvelle  Fiatîqae  du  diéâire 
IDoâée  à  rufàge  prâent  f  Elpagne,  ath^ 
ilfe  à  rAcaââme  de  Madrid  ,  ScffadHc 
de  l'Efpagnol  de  Lopra  de  Vc^ ,  (  p» 
M. rabbei>iCHAnrr)  DimthvtcmS»- 
titulé:  Pièces  fugitives  d'hiftoirê  &**• 
ttfrature  anciennes  Se  .modernes  ,^ 
fervir  à  rhiftc»i(ï  «tctdote  érm  g«  ic 
lettrei ,  deuxième  partie.  Paris  >  CM-  t^H 
ta-ia.».3.f.  tiï- 114- 

La  Poétique  de  M.  DE  LA  Mcmakmm 
i  Hipfolpe-3ul^  PiLKT  )  de  l'Acadc* 
Françoiie.  Fàrù  jiS^.ihr^^'.t.  3.^ iH 

RéSexions  fut  la  Poétique  8c  fur  leioi 
Trages  des  Poètes  anciens  Se  modem 
par  René  Rapin  ,  Jéfuite.  Pjrij  ,  1474. 
».  ffrii  1^84.  iii-^°-  avec  4ivmrs  amtm 
•oraget  dt  VAutncr.  Ittm ,  i  JÊmfiti^iMm  a 

viages  du  même  en  trois  volumes  tn-i^i- 
j.  j.  Ii3.  &Jùiv. 

Remarques  fur  les  noQTettcsRtffleÙB 

fiit  la  poétique  (  contte  l'ouvrage  préct 
dent  )  par  lra»f9ii  Vatassbuh  ,  Jefti' 
Ttris,  lâri*  in-ift.  Stèaits  lo  feem^i 
Duvrages  du  pere_VavBJleur,  à  ^ 
n-fol.  170:?.  t.  3.p.-i»o.<^y«iv. 


^ 


I 

ftcponfe  i  cp«L  fomajTïiw^^  (  par  ft^?i^' 
Rapin  )  Paris.  1 675.  in- 1 1.  Et  içf^  I0  >^«- 
f»^  recueil  des  ouvrages  du  père  Vavaflean 

Critiqu6  de&  l^Qoiarques  da  per^  Vay9& 
feur,  paujUf^kitfr  I^çvhamt.  Datif  ries  nw^f' 
ifellesdeîa  République  des  lettres  >  mois  de 
Février  de  de  Mar^  1710.  r.  3.^.  i%3^  i,;^^ 

L'Art  poeâque  eii  v^ec$  FtaiiQois ,  f^ 
Nicolas  Èbilbku  Dbssmav^  JJ^ns  ta/tfAfi 
les  éditionLdes  oaytaigtaià&lât  Dçfpreaw*. 

Remarques  iW  T  Art  poétique  de  MBPÎ-i 
leau  Deipreaox.  Dans  l^  Dékf^Ct  du  pae«f 
xae  épique,  8q  les  ficmarqueiflui  l^  out 
Vrages  de  AL  Defpceaux  »  pax  5^411  £^r 
HAa£3«  p«  SAINT  $0tti^«  P4râ  »  i4(Mib 
in-4^.r.  3.p.  ixp* 

Remarqu9&  fiic  le  même  ourrage.Z>4Mx  J^i 
DÔureilesReinacques  fur  les  tous  ouvragei 
dufieus  D^fpreaux  (  par  le  fieuv  Pa/iDPH.) 
dla  Haye,  1683.  in^i^^tsi.p,  iv^. 

> 
Le  Triomphe  dç  Pcaion  fur  les  Satyros 
du  fieur  Defpf eaux. ,  contenant  Texameft 
de  foa  Difcours  au  Roi ,  Se  de  feS  troî^ 
pr^nieres  fatyres  (  par  le  fieur  PRAPOti.  ) 
d  la  Haye ,  idftd.  in-ia. 

Lettre  de  M.  François  de  SAtiaiiAC  t» 
n,A  MoTTHB  Fenelon  à  mm.  deFAcadé- 
mie  Fcanf  aife ,  fut  la  Poefie  >  la  RtMftori* 
que  ^  Soc.  à  h  fyitê  dâs  Dialogues  du  ma* 

y  uij 
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me  fur  FEloquence.  à  Paris ,  17x8.  in- 
y.  3.  p.  131. 

« 

Du  bel  Efprit ,  (  deuxi^mepartie  ,  ob 
il  eft  traité  de  la  poefie  fie  de  fan  génie  ,^  ) 

Ïat  François  ûé  Calliehb  ,de  TAcadémie 
Vançoiie.  à  Paris  ^  i  dp j.  in-^i  s.  r.  3 .  p.  1 3  x.^ 

Traité  pbilofapbique  8c  pratique  de  poe- 
fie ,  par  C/iittJe  BuffieR  ,  Jéfuite.  Paris  ^ 
if%%>  itiriz.  Et  dans  fan  Cours  de  fdences 
pour  former  le  langage ,  Tefprit  6c  le  cœur* 
tHd.  1732.  in-fol.r.  3.  p.  132.  &fiàv. 

Réflexions  critiques  fur  la  Poefie  8c  la 
Peinture  »  par  M.  Tabbé  Jean-Bapifte  dv 
Bos  /  Secrétaire  perpétuel  de  rAcadémie 
FrUnçoife.  Paris ,  171p.  in*ix.  2.  vol^iM. 
1732*  in-i2. 3*  vol.  ih.  1740.  in-ix.  3.  voL 
item,  à  Utrecht  y  1733-  2.  vol.  u  s^f.  i3/« 
Û'  fiiiv. 

Diflertation  oU  Ton  examine  le  fend- 
ment  de  M.  Tabbé  du  Bos ,  toucbantla 
préférence  que  Ton  doit  donner  au  goût 
fur  la  difcumon ,  pour  juger  des  ouvrages 
d'efçrir ,  (  par  Jean- Jacques  Bel  ,  de  l'Aca- 
démie de  Bourdeaux.  )  Dans  les  Mémoi- 
res de  littérature  8c  d*hiftoire  recueillis  pai 
le  pete  des  Moktz ,  de  TOratoire ,  tome 
3*  première  partie  :  Et  dans  la  Biblioifae- 

?ue  Françoife ,  ou  hiiîoire  littéraire  de  la 
rance  »  Juillet  8c  Août  172^.  t.  $.p.  140. 
'&  fiiiv. 

Lettre  fur  cette  Diflërtation.  Dans  U 
Bibliothèque  Françoife  ^  8cc«  tome  lOt 


{ 
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Qeuxi^me  partie  »  article  6.  r.  3.  p.  141. 

Qu'on  juge  mieux  des  ouvrages  d'efprît 
arfentiment  que  par  difcuflion  ,  par  M. 
!e  Chevalier  d'Argens  ;  de  rAcadémie  de 
Marfcille.  Difcours  envoyé  à  rAcadémie 
Françoife  en  1758.  dans  le  Recueil  de 
'cette  Académie  publié  en  ij^i.  à  Paris ^ 
in-u.r.  3.  pages  i^i.  142. 

Réflexions  fur  la  poefîe  Françoife  »  oh 

fon  montre  que  ce  qui  difiingue  les  vers 

lie  la  profe ,  c*eft  uniquement  le  tour  qu} 

met  ieh.  fu£penfion  dans  la  phrafe  y  pa^r 

le  moyen  des  inveriions  ou  tranfpofitioni^ 

re^es  dans  la  langue»  &  qui  n*en  forcent 

point  la.  ^Qrtftruaion ,  par  le  père  (  Jean^ 

Antoine  )  ov  Cbuceau  ,  Jéfuite.  Dans  le 

Mercure  de  France  du  mois  de  Janvier 

^717^  &  àituhûvec  les  Dialogues,  de  JVL 

M  Fenèlpn  /uKJ'f^oquoKC  »i  À^^8iji0r« 

dam  y  171 8?  item  9  ^/mi /e  Recueil  de  di- 
y^s  ttaftés  fiit  rÉloqûence  Stla  Poefie  » 
f)ublié  par  M.  Bruzen  de  laMartihiere»  à 
.^mfi^rdamj  1730. item»  àFarùf  1742»  in-* 
ii%.  tante  3.  f.  i^z.  &Juiv. 

;.  DiiTertation  critique  fur  Tlliade  d'Ho* 
t^txc  r  o.ti  à  Focc^fion  de  ce  poème  on  cher<^ 
che  les  règles  d'une  poétique  fondée  fur  I3 
jraifon  ,  Se  fur  les  exemples  des  anciens  8c 
des  modernes  ,  ^zt'^ean  Tskrassor  ,  leo 
teuir  Ave  Roi ,  nrofefleur  en  philofophie  au 
•Collège  Royal ,  de  membre  de  FAcadémie 
f^rânçoife ,  &  de  celle  des  Sciences.  Taris  ^ 

ji^ij<  s.T^é  iiMX.  t.  3.f.  144. 14$* 

* 
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Examen  philoropMque  de  la  pocûe  ea 
général ,  par  M.  Remokd  db  saiht  Maku. 
Paris,  ijip.ia-ii.  r.  j.f.  i^J-  &fitiv. 

Reflexions  fur  la  poeCe  en  général  ,  tox 
l'églogue  ,  fur  Ia  fable ,  fur  l'clegîe ,  Tur  ht 
ïatyre ,  far  l'ode  ,  &  fur  les  autres  petits 
poèmes  :  fuivies  de  trois  lettres  fur  la  dé- 
cadence du  goût  en  Fiance,  parle  mê- 
me, à  laHaye  tijl^ia'f.t.  i.f,  14/. 
&  finv. 

Lettre  fur  les  Ecrits  précédent.  Dana 
la  Bibliothèque  Fiançoile ,  ou  hifiajre  lit- 
téraire de  la  Pranee  >  tome  10.  arnde  9. 
tome  j.  fagii^p. 

Lettres  au  fujet  d'an  livre  Intitalé  :  Ré* 
fiezions  un  U  poefie  en  général ,  fur  1'^ 
glogue ,  &r  la  Ëibic ,  &c.  (  pat  M.  Ht- 
cOL'Ju,  Avocat  au  Patlement.  )  Porlr, 
i7j4.ta'ix.MNMj-.  f.  149.  i;o. 

■  Règles  de  Pâctiqœ  tirées  JAriftoie  « 
d'Hocace ,  de  Defpreaux  ,  8c  d'autres  cé> 
lebru  Auteurs,  par  Dnys  Gaull^bk, 
ProfefiQur  au  Collège  du  Flfffîs-Sorbos- 
ne  :  avec  les  principes  généraux  de  la 
Poétique  eii  forme  de  tSite  foutenuc  à 
Vendôme  en  i7t7^Pam,  17x7- io-iï.  li 

|.p.  IJO.   IJI. 

Intioduaion  générale  à  l'Etude  d(< 
fi:iences  &  des  belles  lettres ,  en  âvoji  da 
ceux  qui  oe  içavent  que  le  Franjois.  (  Il  y 
«  flufiemrt  ckifitmfiir  h  To^e  )  par  M, 
Bkuzeei  ce  I.K  MM'UtUMffr^  i^ii»3*t 
^7Ji.ui-ia,  t.'j.jp.  J^r. 
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Cntiâ^e  du  Théâtre  Ânglois  ,  corçparé 
tiu Théâtre  d'Athènes»  de  Rome  ôc  d^ 
]^i(ance ,  traduk  de  VAmglok  de.  M,  .Qok- 
lier ,  par  le  P.  Jean  de  Courbe  ville  ,  Jé- 
fuîte,  iiKi^  Pidru ,  iftif.  t.  $.  ^.  %iu 

pifqq^rs  far  THaroiome  ,  traduit  d^ 
I^adn ,  (  par  M.  G&bssbt  )  in-8.^.  â  Paris  t 
1737.  Ckt  a  oublié  de  parkr  dec^t  écrit  qui^ 
rAi^teuïfort  fonnu,par,fispûfJîes  "prançoifei^ 
dit  avoir  traduit  Sun  dijcours  Latin  fur  le 
tifimf^ft^u ,  qtCît  OrWfit  frmoncé  apfar^m^ 
uj^nÂlarfcf^uil  enjiignait  la  thétoriqtit  chez  h^ 
J4ff^iA^f  ^¥  i^  fk  iemei^é  qi^elques  années.  On 
peut  voir  V extrait ,  Véh^^  O'  la  çenfure  dp 
ce  petit ^  ouvrage  dans  les  Obfervatiôris  fur 
Jes  J^critaiaoderAQs ,  umfi  9,  l^tte  1 1 1. 


Traités  Jfkr  le  Fœme  Eptifue. 

TRaîté  du  Poetne  Epiquç,par  Vierre 
DE  RoMSAKD ,  Gentilhomme  Vendô- 
•  xnoiç  :  au-ievotnt  de  fon  Poème  intitulé ,  la 
Franciade.  Dans  le  recueil  de  [es  œuvreu 
BitriSj  i^op.  in-foUo.  tome  3.  pag^  ift* 

Difcours  fur  le  Poème  Epique,  par  Geor" 
jf#  DE  ScuDBRi ,  de  r  Académie  Fran^oife: 
au-devant  de  fon  Foeme  intitulé ,  Alanc  ,.om 
Kome  vaincue.  Paris  f  16^1»  in-fi>];.  Roum^ 
<^5P.  in^iz.  tome  ^.page  ij*)* 

Difcours  fur  le  même  fujet ,  par  Tten^ 
1.E  Mo])«B ,  }éfuitè  :  4  h  pite  d^  /fi;  ?oeme 
4e  faÎAt  Louis  >  Qttlaiaiiit^Cou(p)i]p^ff* 
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conqaik,  hnprhtiépli^iunjvitJepgréirUnti 

.  &dam  lerecuiildeiOeuvTespoeàqticaàa 

l'Auteur.  Paris,  irftfi.  in-foL  t.  j.  p.    1J4. 

Ttaké  du  Poème  épique  de  Tonjuat» 
7i^o ,  traduit  de  l'Italien  eu  Fiancois  * 
pat  Uan  Baudouiii  ,  de  rAcadémieFran- 

Soife.  A  la  fuitt  da ftcani  tome du^ecaeH 
'Emblèmes  divers ,  par  le  même  Bau- 
douin. Pum,  i£)8.in-8^.f.  j.p.  ty;. 

Traité  du  Poème  épique  pour  riatellf- 
gence  de  l'fneïde,  par  MifAe/  dbMakol- 
LES  ,  Abbe' de  VilleJoiiL  Tmst  ï66t.  'm- 
IX. t.  j.f.  ijv  ISÎ. 

Difcours  pour  prouver  que  les  fujet» 
Chrétiens  font  les  feuls  propres  à  la  poeûe 
léroïque,  par /m»  Desuakbstdb  SAiiir 
S0RLIM ,  de  l'Académie  Françoife  :  à  û 
têtt  dt  [on  Potme  de  Clovis.  Parii,  1 6fi, 
în-8°.  tome  i-fagei  i  j-^,  &  fitiv. 

■  Cofflparaifon  de  la  langue  &  de  la  poe- 
fie  Françoifé ,  avec  la  Grecque  &  la  La- 
tine ;  Se  des  Poètes  Grecs ,  Latins  8c  Fran- 
çois :  par  le  même.  Ibid:  i57o.in-ii.t.  3; 
tbid. 

La  Défenfe  du  Poème  héroïque ,  avee 
quelques  remarques  fur  les  œuvres  fatyri- 
ques  du  lîeur  D*«*  (  Defpreaux  )  Dialo- 
gues en  vers  Se  en  profe ,  par  le  mêioc, 
Ibid.  1574.  in-^".  t.  i.Ibid. 

Lettre  dufienrdu  Rivage  (  Hippotyi^ 
Juin  PitET  DE  LA  Mesmakoiehs  )  contp: 


È 


Franco  ISS*        46^ 

Bant  quelques  obfervations  fur  le  Poème 
'  épique  >  &  fur  le  poème  de  la  Pucelle.  Pa^ 
(      riSf  16^6»  in'4^.  t.  }.f«  1^6. 

Compataifon  d*Homere  &  de  Virgile  9 
pnS.ené  Rapin,  Jéfuke.  in- 1>.  iteWf  a  Pa^ 
ris  i  1^84.  in*4^.  avtc  fes  autres  écrits  fur 
ks  BeUes  Lettres,  r.  3.  p.  157.  &  Juiv. 

'  Traité  du  Poème  épique  »  par  René  le 
Bossu  y  Chanoine  régulier  de  la  Congre^, 
pation  de  fainte  Geneviève.  Parw ,  i67f* 
in«i2.  ibid.  169^.  item  y  fixiéme  édition 
revue,  corrigée  8c  augmentée  de  quelr 

«ues  notes ,  d*un  difcours  préliminaire  , 
c  de  la  vie  de  l'Auteur ,  par  Pierre-Fran" 
fois  LE  Cour  AVER,  de  la  même  Congré- 
gation. A  la  Haye  y  171 4.  in-i  i.  r.  5.  pag, 
%S9*  &  Jmvantes. 

Préface  d'Anne  ie  Pevre  ,  femme  d'An* 
dré.Dacier  :  au-devant  de- fa  tradudion  de 
rodyffée  d'Homère  :  oïi  il  eft  traité  du 
Poème  épique.  A  Paris,  I7i^.in-i2.  tom9 
3.  pages  1 6/.  &  fiiiv* 

Diflertation  fur  le  Poème  épique  contre 
la  doctrine  de  Madame  Dacier ,  par  han^ 
Irançois  de  Pons  :  avec  les  autres  opufcules 
du  même.  Paris ,  1738.  in-iz.  £r  aupara^ 
^ant  dans  le  Mercure  du  mois  de  Janvies 
^717.  t.$,p.  166.&  fuiv. 

Deux  Diifertations  oU  Ton  examine  s'il 
cftnécefTaireque  Taétion  du  poeifie  épique 
ait  rapport  à  une  vérité  de  morale ,  (  con-* 
ttt  le  traité  du  poème  épique  du  P.  k  fic^ 


^ 
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Al  )  pat  LoMf-I^MfOÛ  Jafipk  OB  LA    BaK* 

KK ,  de  rAcadémie  des  Belle*  Lettres  ,  am 
tome  9.  dff  JM«mokes  de  ceoe  Acadcmie  » 
in-*'-'-  Î'P-  i6i.&  fuiv. 

Képonfa  i  un  mëmoite  c]ni  a  pour  lîte*  i 
K8e>tation  ob  Twi  examine  l'Û  eA  néc^ 
_  iâire^uclafibtcdupaene^HqtieMt rap- 
port â  une  vérité  de  motale  f  par  M.  V 
hé  (  JtcW  )  Vatkt.  Djmt  tamimesà' 
ns  t  tome  9- 1.  j.f>  i^S.  &fimi, 

DUcotin  fur  la  &ble  ^«quc ,  par  leai^ 
me.  /M.  t.  )>  /M. 

DifcouR  de  la  poefie  épique ,  par  Atari' 
Mkbtt  Rahi Av  (  mon  ven  k  railiea  de 
174).  )  oH-iMfMf  itn  avantnics  deTclfr- 
maque,  eiinW  de  Font,  tji^.Vi-t*,  t> 
dont  les  éditions  qui  mt  fuivi  celU-ci.  t.  3. 

Eilài  fui  la  poeGe  épûjuc ,  par  Frnfotf-* 
Marie  Akoubt  dx  Voltaire,  traduit  de 
l'Anglois  en  François ,  par  feu  M.  le  Com- 
te de  Ple  Lo  1  Ambai^deur  de  France  en 
DannemarcK'  r^rii,  171.3. ia-i».  tMW  }. 
t^g"  >7ï.  &fwv- 

Examen  cridque  ào  cet  Eflâi ,  traduit 
de  l'Italien ,  par  l'atrbé  Ahiohimi.  l.  l* 
fagêt  17».  irp. 

Re'flexions  fur  le  poème  épi^e,  pat 
rapport  aux  atKÎens  âc  aux  nodcrnes ,  ^ac 
Cuillaume-Hyacinikê  Bougiant  *  jéfuite. 
Dara  Itt  Mémoiret  de  Trevoits  r  ^^^ 
1710.».  j.p.  i7^.iKo. 


Franco  ut  5fw 

'  l^nfe  à  cette  queiUon  :  pourquoi  let 
François  qui  ont  égalé  les  anciens  dan# 
tous  les  genres  de  poefie  »  n*ont-ils  point 
réuifi  le  poème  épiq^ue  ?  Dans  le  nouveau 
Mercuire ,  hnpvni  a  Tréuoux ,  moà  de  fé*. 
Vriar,tjoi*;p.l.p.  177. 

Niwvdle  RépQûfe  à  la  mente  quefiion  i 
çii  Ton  réfitfe  ^  partie  la  première  Répon- 
se. Dans  h  mèm^  Mçrçurç  ^  Trévirnse-^ 

Traité  fur  le  poème  épique,  par  Etienne 
F'ouKMûiir»  Frofe^^eur  en  langue  Arabi- 
que au  Collège  R/oyal  4e  France»  8c  aflo^ 
dé  de  TAcadémie  Royale  des  Jnfcriptiont 
&  Belles  Lettres.  Céfi  le  ttfme  a.  ^^  fo» 
Examen  pacifique  de  la  querelle  de  Ma-* 
dame  Oacier  &c  de  M.  de  la  Motte  fur 
Homère,  in-ia.  i  Parût  1716*  Foyez  h 


Ecrits  fur  la  Tragédie  &^  la 

.    Comédie  n 

DÇ  l'Art  dç  la  Tragédie ,  par  Jean  99 
LA  Taille  ue  Bondaroy.  Au-devant 
f/àTragédi0  deSaiilIe  Furieux*  F4(Wx , 
'■éderic  Mor^l ,  157a.  in-8^  t(m9  5.  fage$^ 
II.  i8a. 

La  Poet^quç  %  par  ^Sippolyte-' Jules  Papr 
:  i^  MssjjA^piBRB ,  de  r Académie Frs^iv^ 
ife*  Ce  'volume  ejf  déjà  cité  parmi  les  irai-*. 
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tés  des  modernes  fur  VArt  poétique:  mil 
iy  agit  pincifâiement  de  la  Tragédie  l.| 
f.  183.  184* 

La  Pratique  du  théâtre ,  pat  Trauii 
HEDB1.1H  ,  Abbé  d'Aubignae,  confeillo, 
Aumoniet  8c  Prédicateur  ordinaire  à 
Boi  :  avec  un  projet  pour  le  rctatlifenifl* 
du  théâtre  François ,  par  le  même.  PM 
1657.  in-4^.  item^  à  Amfhrdam^  a* 
d*autres  ouvrages  de- 1* Auteur,  inr8^,  ipf 
r.  j.f.  184.  d'yîfîv. 


chapitre  ajouté  à  Touvrage  . 
oU  il  s'agit  des  difcours  oe  piété  èacs 
les  Tragédies ,  par  le  mçme.  Dam  UtW 
moites  de  littérature  &  d'hiftoîrfe  recttî 
lis  par  le  P.  des  Moletz ,  de  rOratoke,» 
me  6.  Varisy  I7;t8.in-i2.  EtdansUm 
i^.du  Joumalhuituîé :  Bibliothèque Fn 
çoife ,  ou  hiftoire  littéraire  de  la  Fcaia 
A  Amfhrdam.  t.  %.p.  ipo«  &fitiv, 

Difcours  de  Pierre  Co^neillb  :  Fuii  i 
le  poème  dramatique  :  le  fécond  fis 
tragédie  :  le  troifiéme  fur  les  trois  r—^ 
(  avec  les  pièces  de  théâtre  de  TA 
A  Paris  >  166^.  in-foL  Et  dans  leséM 
fiiivames*  iorii.  terne  3.  pages  Tf9^.&fi 

Entretiens  fur  les  tragédies  de  cetea 
(par  Pierre  de  Villiers.  )  Piim,  il^ 
in-i  1.  Et  dans  le  recueil  des  Diâertaôa 
fur  plufieurs  tragédies  de  Corneille  Sa 
Racine,  publié  par M«  V^Vbé François Ga 
»ET.  Paris,  i73^.in^iz,  h  ^.  p.  1^7, M 


(  « 
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vDîfcours  fur  la  tragédie ,  ou  Remarques 

fur  Famour  tyrannique  de  M.  de  Scuderi  » 

à  MM.  de  TAcadéniie  Françoife ,  par  Jeath' 

I    François  Sarraziv  ,  (  dans  le  recueil  de  €t% 

'     œuvres.  J  A  Paris .  i6$6.  in-4®.  item,  à 

Rouen  »  idj'S.  in-12.  ^  3.^.  fpp.  loo. 

Réponfe-à  deux  quefiions  :  ou  du  carac-' 
tere  &  de  rhifiru6lion  delà  comédie  , par 
Jean-Louis  Guiz  01  Balzac  ,  de  TAcadé- 
mie  Françoife.  Dans  fes  Oeuvres  diver- 
fes.  Paris  ,  166^  in-^ix.  t.  j.  p.  200.  lor. 

Diilèrtation  fur  une  rragédie  intitulée  ; 
Herodes  Infanticida  9  par  le  même.  Dans  ir 
mime  recueil,  t.  3.  Ibid. 

Difcours  de  M.  Nicolas  d£  Malezisu  à 
fon  Alteffe.  SéréniiSîme  Madame  la  Du- 
diefle  da  Maine ,  fur  la  tragédie  de  Jo- 
fisph  ,  par  M.  Tabbé  Geneft  :  au-devant  de 
cette  tragédie*  Paris  f  i7ii.in-ix.r.  3.  f« 

201. 

Quatre  Difcpurs  fur  la  tragédie  ,  par 
François  Houdart  de  la  Mottb  ,  de  l'A- 
cademie  Françoife.  Dans  le  recueil  de  fes 
Oeuvres  de  théâtre.  Paris  ^  1730.  in-8*^* 
fome  3.  fages  201,.  &  fmv. 

Préface  de  François-Marie  Arouet  db 
Voltaire  ,  contre  les  Difcours  précédens  : 
au-devant  de  la  tragédie  ^Oedipe ,  par  le 
même.  Paris  y  1730.  m-8*.  fc  3.^.  210. 

Suite  des  Réflexions  fur  la  tragédie ,  oit 
fon  répond  à  la  préface  précédente  »  par 
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M.  i)B  kA  M»TiB.  Parié,,  17^10.  .îfirft^.  "fi 

Trois  DitTerQUons  fin  Ja  tfa^^ie  •  i*> 
oïl  on  examina  s'il  eft  q^ceUaice  qu'uw 
tragédie  foit  qn  cipg  9^1^.  »"■  Sut  I« 
avantages  que  la  tragédie  ancienne  reri' 
lott  dçs  i^aBUrs.  }**.  Sat  la  récitation  det 
'  ttagédiesancifRnes.par  M.l'abbéC  A.»*)- 
Vat&v  I  Pfofcttaitf  de  langue  Qiecque  au 
Collège  iWyi^l,  âc  aJfocié  de  l'Aci^'iiue 
R(^ale  des  iniisifànna  &  BeUes  Lettres. 
Da»»  /w  Mémoires  de  cette  Académie  ^ 
tome  8.  iaV- »■*■?■  *i»-  t^fiiiv. 

Obkrvuiom  fur  la  tr^é4ie  :  £c  (.ettrQ- 
à  Madame  la  Préfidente  F  errant  fui  le  raé- 
SBs  fujet  ,parM.  (;^uj^)i)Nada(.,  de 
l'Acackmie  de»  Infcriptiona  &  BeUesLcr- 
ues.  Piii»l0t0nwpr»Mt(r  d«f  OieuvrujBW- 
Ues  de  L'Auteur.  Pur»,  i/jS.  ia-i2.t,3« 
y.zao.  ô'Jùiv. 

Eclairciirement(  d'un  endroit  des  Ob- 
fefvadons  de  l'al^bé  N»da^  )  far  la  manie- 
te  dont  la  teireui  ^  la  piàé  tb^âffaU  ope 
sent  la  purgaupn  àss  paffioiu ,  pcopoTeq 
pat  Aiijïot? ,  comme  le  biK  de  Is  tiagédie. 
Dam  ks  MémOHM  de  TtévotU.  Uvniet 
1740-  tome  j.  pa^ei  zxt.  d"  Suivantes. 

PfuxLetties  du  peie £(£««;  Soucutî 
de  la  Ctwwàênie  de  Jefus  ,  cenietaot 
quelqijçs  ïéâcxioiui  fuE  laXc4g.cdic-  £>4M 
lis  hfémoires  de  Trévoux,  MUet  170?* 
vtide  96.  &  Jpii  17011.  mieh  m.  t.  5, 


iefloes  flir  ks  tragédies  de  M  Campi^^ 
a  »  8e  Oiç  UuÊigp.de  la  tragédie,  pom: 
^rmer  les  mœurs.  Dans  le  nouveau  Mer- 

e  imprimé -à.  Trév0u^\  mm  ie  Février 
'8.  u  i.  p:  %%f. 

)ifcours  fur  bt  tcagédtf^  i  Mylord  Bù»- 
[bfoOKC  >  par  M.  i^B  Vo&TMjiB  9  à  la 
\  <^  ift  tragédie  de  Bnitus;  à  Farts ^ 
I.  in- 8®.  Et  dans  I0  r^cumlde  fii  Oeu- 

s.  ^  3«p«  2  2J.  12(5. 

>bfejev8tioftft  générales  fiir  le  k^m^ti» 
rÎQtéffêf  ^  dûivom  ontret  daae  aoa 
;édifi«.  I>ÂKr  U  p^gmm  voU  in  MercufQ 
Décembre  1742.  r.  3.  f  •  22d* 

téSszions  fut  la  tragédie  ancienne  8c 
derne.  ^  Diibours  fur  les  caraâeres  des* 
^dije8«<—  Penféesfur  le$  tragédies  6c  fut 
;ara6kere  de  Cor neille^— Réflexions  fur 
)  comédies  Françoifes ,  excepté  fur  cet* 
de  Molière;  fur  les  comédie^  Italiennes 
Angk)ife$  ;  &  fur  l^s  opéra  »  par  Charles 
SAiHT  D£MYS,fieur  de.iAïKT  Evusmomt. 
\ns  le  recueil  de  [es  Oeuvres^  tome  3.  Lo»« 
f.(P«m  )  I7^^  itt-i2i  t.  j.f,  227. 

^atfiix  le  goûf  de  la  tragédie  «ouvrage 
profe  &  en  vens ,  pax  M*  d»  i a  Placb  > 
ocatà  Arras, iParix,  17} 8.  ia-fi**.  ^  3, 
127.  228. 

Piéface  iiAnn».  le  Fsvap  >  depuis  femr 
î  d* André  Dacier  :  au-^devant  de  fa  tra- 
âk>n  Ftançoife  ^e  trois  comédien  de 
lutfi  >  (  inc  i  âôgîixQ  &  ks  ptogcèt  de.  Jft 
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comédie ,  chez  les  Grecs  Se  l«  Romaine  ) 

Paris,  i£8}.in-ii,t.  j.f.ixp.  c^^ôv. 

Deux  DfTcMTs,  Tua  fut  1*  tragédie 
Grecque ,  l'autre  fiii  la  cOratfdte  Grecque  » 
8c  un  troiGéinl;  Dkcours  contenant  le  pa- 
rallèle àéa  tbc'Âtre^ ,  par  le  P.  Pitrre  Bto- 
MOT ,  de  la  Conripagnie  de  Jefus:  Dont  fmi 
théâtre  des  Grecs.  Parti,  i7îo.  in-4''.  tnef 
l-^gn  %%^.tr  fuiv. 

Obrervationi  fur  la  comédie  8c  far  f« 
génie  de  Molière ,  par  hmàs  Riccoiort  * 
a  P<rti,  i7Ji$.  ia-ii.  0*  farltra  i»  eût 
écrit  lorfyut  ton  rtndra  (omfu  dtt  tMortgif 
de  Moliert.  ■ 

?té^ce  oîi  l'on  traire  du  poème  ife  TO* 

rira  :  au-devamt  du  théitre  iTriqae  df 
André  y^s  Bruk.  P<ir»  v  Awm «  iJiSV 
in-iÏL  t.  j.p.  137.  &{iiiv. 

Réponfe  à  une  Epître  faiyrique  contt* 
l'Opéra ,  pat  le  même  :  Mt~devant  du  mèam 
•uvrage.  t.  3.  IM. 

Réflexions  &n  les  Opéta  ,  pu  Charùt 
DE  SAiHT  Denys  ,  fieur  de  saimt  Evr» 
UOHT.  Dans  te  nroifiém»  votuaif  du  reau& 
de  Jet  Oeuvres.  Lotâra,  (  P«ri<.  y  17%$.  ilH 
1%.  t.  j.j).  ijS. 

Les  Opéra  ,  comédie  ,  pat  le  mSmeî 
Dansh  mimêreeue'il.  t.  ].  f.  ajS.  »}p-. 

Re'Sexiont  fur  l'Opéra,  pat  M.  Kb'uoi«0 
DE  SAiMr-MAKD  :  à  la  uite4u  tome  Uri 
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llônd  des  Oeuvres  Mêlées  de  T Auteur.  ^  /^ 
Haye  (  P^rif  ou  Aok«9«  )  i74.2*  /n-j  z.  r.  5. 
p»z}9»'^  fuiv» 

.Lettre»  à.Madaniic  la  Marquife  de  P.  ^ ; 
£i]:j\0péi^.  (  Il  y  a  quatre  lettres.  )  Afwr 
irist  X74I.  in-ii.  ^  3. p.  23^.  24p..        .  ' 

JEcritsfm  ta  Poefie  Lyrique  ,  m 

PRé&ce ,  oii il  efi-traité  de  la  poefie  ly^ 
riqûe ,  de^fon  origine  »  de  lonxaràâe^ 
Vé ,  des  changemens  qui  lui  font  arrivé» 
iufqu'à  ce  qu'elle  foit  parvenue  à  fa  per- 
fe6ii6n  ;  6c  4es  Poçte^  at|i  Toi^t  cultivée  p 
pat  André  Dacibk,  dé  T Académie  Fxan^ 
/çoife ,  &  de  celle  des  BeliesXettices.  Ç*^ 
yM  préface  qui  efi  au-devant  du  f  rentier  vo« 
himç  ^  [a  traJuBion  Frmfoife  des  Oeuyrfs 
y^Hùtace.  tçi^e  i*fages  X4i.  &fiUv.    "    ^ 

Biflertation  fur  le  caraâere  de  Pîndare» 
<  oU  Ven'exaniline  aujBi4a  nature ,  le  g^nîe 
lBc  les  caraâeres  de  Tode  >  par  C/pi«  Fra- 
4^uiEiL  ;  df  TAc^démie  r^rançoife ,  8c  de 
^celle  des  Belles  lettres.  Dans  Ips  M^moi- 
tes  de  TAcadéi^e  des  Belles  Lettres  >  tom§ 
^.  in-4^.  I.  ^.  p.  »4i.  C^jfifv* 

.  -Aéflexiom  fur  l'ode ,  vzx^ierre-Charlep 
RoY.  Dani  1$  ^ecuçil  de  fps  œuvres  di,- 
jv-erfes.  ?ari$^  17x7.  in-S^  Mme  }.P.  »4f* 


Dkcotirs^furla  fK>eiie  en  geWraf ,  fcte 
Voàe  en  parriculier  «  pat  Franfois  Hou» 
DART  DE  LA  MoTTE ,  de  FAcdde'tme  FraiH 
/çoife  :.  au-devant  du  recueil  de  fis  odes  rm* 
frimé  fhtfieursfiHs  :  Et  ode  dtt  même  fur 
r-entlioufidfme  ,  dans  U  mSmà  ¥9curiL  f •  j^ 

le  difcours  8c  Tode  de  M.  de  la  Motte  ) 
(;P^(  Baltlmfir  Gi8eKr^\DMm  lesMé^ 
inoirès  de  littérature  &c  d'hiftoire  recueil* 
lis  par  leperedes'Moliett  9  4e  l'Oratoire^ 
tome  1 1 .  deuxième  partie.  t«  3 .  f .  ^5 1.  &Jimu 

'B^^Sons  fur  Pode  ,<^r  JH»  HEMom 
T)«  SAINT  M^HD.  V>ans  fes  Héfiesciont  fkf 
ta  poefie.  Voyez  tes  Ecries  Jnr  4a  -poe^  m 
général,  f.  j.  f,  ijj .  &  fiiiv^ 

'Ecrits,  fur  la   Toefte  Paftorcie^ 
tÈglogue  &  t  Idylle. 

"TP\Ifcolirs  fur  le  poème  bucoliqtie ,  par 
MJ  Guillaume  Collbt&t  ,  de  ÏAczéésxàe 
Inratiçoife.  Paris  9  i6f6.  in-i».  twihe  j^ 
fa^es  t$9.  &fitiv. 

Avis  à  Ménage  fur  ÊmEglogue. intitu- 
lée ,.  Chriftine.  A  Paris ,  16^6.  in-4^.  Et 
dans  le  Recueil  de^M.  de  la  Moiinoye,49ri 
frimé  en  1714.  t.  3.  y.  i8f.  &  fuiv. 

•      -  • 

I^ettre  de  François  Ogier  à  M«  l^çm 


•R  A  «  Ç  Ô  4  S'R  ^-Tjjf 

NQnfeftà'fiM:  là  premki^  ^Eglbguc  de  M.  4e 
«égifôrs  ,«c  la  téporife  de  efelui-ti  adreflée 
mvi.  HUfet.  £)<i»f  /r^^glogues-de  M.  de 

R«l6*îôi!!i'  ^ïbr  regteg«e>  ©à«j  J*x 
"Eglogues  de  M.  de  Ségwfc^  à  F^m  ,^  ^33, 
•Jn-»^.  ;.  -3 .  pv  a«  j.  i26i 

De  Tevigine  & 4es€àrflî»Sto&&  du poe- 
inebupolicjue  ,par  Hilaire^Bernard  de  Re^ 
■4îo^t«¥«fc  ,  Seigneur,  de  JLomgbpierre. 
'Pans  h  préface  rmfr  awde'uant  defes  Jdyl" 
'hs  en  ¥ers  ^ritHfdis  ,  imprimé  avec  fa  rra- 
duHion  des  Idylles  deBion  &c  de  Mpfchas , 
mî  P^fii .  I €Z6,  ki-i  2.  item ,  à  Lyon ,  1  S9fn 
in-'i».  *.  3.  p.  2^3.  &  fuvv. 

Difcours  fur  la  nature  de  l'Eglogue , 
par  Bernard  le  Boviep.  de  Fontemelle  , 
•jtfe  rAcàd^miie  Françoife ,  8c  de  celle  des 
•Sciences.  Ptfrir,  1688.  in-ie.  ihid,  1698. 
in-i  z.  £^  -depuis  dans  les  différentes  éditions 
du  recueil  des  çuvrages  de  V Auteur,  t.  3*  pu 

• 

Differtations  fur  la  poefie  pailarale ,  ou 
^e  lUdylIe-ôçde  TEglogue ,' par  Charles^- 
Claude  Genest^ de TAcadémieFranç^fe, 
j8c  Abbe'defaint  Vilmer.  Paris ^  1707.  in* 
*  t%p  item  ,  tfvetf  hs  Referions  de  M.  de 
îï'enelon  fur  la  Rhétorique  6c  lâ  Poétique, 
-3c  atlttes -pièces  ♦  à  Amjierdamy  1717.  in^- 
l  X.  item  ,  dans  un  Recueil  de  divers  rrajb- 
^és  fur  rÉloquence  &  fur  la  poefie.  Ibf^f 
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Oiâenation  fur  TEglogue ,  par  Clauii 
Fraguibr  »  de  rAcadémie  Françoife  & 
,de  celle  des  Belles  Lettres*  Dans  les  Mé- 
mpires  de  rAçadémic  des  Belljss  hettfesi 
tom$  1.  in-4®.  tatnç  j.  fûges  i/o,  ér  fiàu^ 

Difcours  cùûcpxt  fat  la  poefie  paflora^ 
Je  s  par  M.  V.ai^lamt,  Prpfe0eur  en  Se- 
conde au  collège  d*Harcourt ,  avec  fa  tror 
,iuSUon  des  Eglogues  de  Virgile ,  â  Paris  % 
;i734.  in-ii.  t.  j.  p,  175.  &juiv* 

Pifcours  fur  TEgJpgue^  traduit  de  FAsh 
.glois  de  M.  Pope  ,  p^  André^Ràk^t  Pb^ 
.  RELLE  ,  Cheyalier ,  Sçig^eur  4^  la^Tabai- 
zç  y  &çp,  Confeiller  du  Roi  en  fon  grand 
Confeil.  D/i»J  la  Bibliothèque  Fraaçoife^ 
ou  liifioire  littéraire  de  la  FraiH.ee ,  poffr 
f  année  iyz6.  à  Amfieràam ,inrîz.  t»  3.  p. 

Réflexions  fur  TEglQgue  »  par  Pierre^ 
f^hdrles  Roy.  Dans  fes  Qeuvres  ^vciCes* 
JPariSf  1717.  in-8<^.  r.  j.p.  xfj. 

Difcours  fur  les  Règles  de  r£gIogue«  p$c 
M.  **  (  Jean-Baptifte-Louis  de  la  Roche, 
Dod^eur  de  Sofbonne.  }  Dans  les  Oeuvres 
mêlées  de  cet  Auteur,  Paris  9  B^rois  173^ 
jn-i  2.  r.  3.  p.  177.  &fuiy, 

Réflexions  fur  l'Eglogue ,  pajr  M^  JRb- 
jMiOND  DEMiNTMARD.Dtfi»/è/Réfleiaons 
iUr  la  poefie.  4  la  Haye^  17? 4.  in- 11.  t.  }. 

;t-ett;j?  à  Mad««ftç  de  *^  fui:  fouvragit 


i 
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M)1<«  PA<  M*  Rémond  de  faint  Mard  fur 
Ëpoefie.  Dans  /^  Bibliothèque  Franco!- 
fe  >  ou  hiftoire  littéraire  de  la  France,  tama 
zo,  article  8.  àAmfierdam,  17]^.  in-ix« 
jome  S' page.  ^8i. 

'  Difçours  fur  F Eglogue ,  par  Henri  Ri*» 
tHBR  9  aves  fa  traduSion  des  Epitres  ^oi? 
fies  d*Ovide  >  &  autres  poefîes ,  à  Farts  f 
I71Î*  in-i».  t.  l.fag.  2S^.  187. 

Difcours  fur  les  anciens  Poètes  bucoli* 
^e^  de  Sicile ,  8c  fur  les  inftrumens  à 
▼^nt  qui  acGompagnoient  leurs  chanfons  » 

£ar  M.  Fabbé  Alexandre  Go  u l  l e  y  de 
lois-RoBERT  ,  Bibliothécaire  de  feu  M* 
le  Maréchal  d*Eftrées ,  aflbcié  de  TAcadé* 
mip  des  Infcriptions  6c  Belles  Lettres* 
liamles  Mémçires  de  FAcadéitiie  des  Bel- 
les Lettres  ^  tome  j.  111-4^.  tome  3.  p.  182» 

Hiftoire  du  Berger  Daphnis ,  par  le  mê« 
me.  ibiif 

*  9 

•  r 

'  Autre  Hiftoire  du  Berger  Daphnis ,  pat 
Jacaues  Hardion  ,  de  FAcadémie  Fran- 

Îfoiie ,  8c  de  celle  des  Infcriptions  8c  Bel** 
es  Lettres.  Dans  les  Mémoires  de  cettc^ 
j^rnîejrç  Académie ,  tome  6.  r. } .  ^,  tAu 

Trois  Difcours  fur  la  poefie  paftoiale^ 
Dans  le  Mentor  nioderne  «  ou  Difcours  fue 
les  moeurs  du  fiécle ,  ti;aduits  de  FAnglois 
d\i  Guardian  de  MM.  AddifTon  »  Steele>  8c 
autres  Auteurs  du  Sp.eâateur ,  tome  i.àl4 


■>■ 


Ecrits  fur  FEUgic^ 

E  caraétere  Elegiaque ,  par  JuUi?ii 
fi^LPT  DE  tA  Me^nard^rre,  â  P^r'ts  ^ 

Mémoire  fur  rÈIégie  Gï;èccjue  &  tai- 
lle ,"  par  Claude-François  Fra(*uier.  2>^f 
Ifs  Mémoires  de  F  Académie  des  Belles 
I^ettres ,  tom9  6.  in-4P.  tpwe.  5.  p «^e  1881 
C^  /«iv. 

'-  pifcours  far  rEIcgie  »  par  M.  Vshhé 
^tan-Baftifte  Souchay  ,  ProfefTear  en  élo- 
quence 911  collège  Royal ,  &  de  T  Acadé- 
nûe  des  Infcriptions  .&  Belles  Lettres.^ 
Dans  lès  mêmes  Mémoires ,  tome  7.  t,  5.  f^ 
j^8.  &  fidy,     .' 

Réflexions  fut  FElégie ,  par  M.  Rbmoho 
DB  SAINT  MARb.  Dans  fis  Réflexions  Cat 
la  poefîe.  à  la  tiaye ,  1734.  in-ii.  t.  5.  û^ 
>8i>.  zgo,  -    '  *^ 

Difcouf  s  fyr  TElégâe  >  par  M.  Tabbé  mk. 
BXanc.  a  la  tête  du  recueil  de  fes  £Iegie&i 
Paris  »  i7'3 1  •  in-i  *;r.  j.  p*  tr^2.;  d*  /««'» 

^  Réflexions  critiques  fur  TÈIégifi  (  priii^ 
dpalemeht  cotitre  le  difcoars  précédent  ) 
par  Jean-Bernard  Michault  ,  Avocat  aà 
Parlçmei^t  de  Bpurgo^ne.  à  I>va»,  173^^ 
ixirZ^.t.  ^.p.i^^.  &JiiiVp 
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^_^_ .  

Ecrits  Jkr  la  Fable. 

DIfcours  fur  la  Fable  ,  par  Antoim 
HOUDART    DE   LA  MoTTB ,    TUTl    cl^S 

Quarante  de  TAcadejiiie  Françoife  :  aw 
devant  du  recueil  de  /es  Fables  in-4^.  Ô*. 
inrii,  à  Paris  y  u  s.f.  300.  &  fitiv. 

Obfervations  fur  la  Fable  ^  par  le  père 
Pierre  Brumoy  ,  Jéfuite.  A  la  fuite  du  Trai- 
lé  4e  la  poefie  Frànçoiîe  ,  par  le  père  Mi- 
chel Mourgues  »  Jéfuite.  Taris  ^vorii.  t.%* 

f.  30J.  &jurv. 

«  .  •  ■  •     ■ 

Préfece  de  M.J^ri'RicHiKiatt^devaHt 
jrif/  Kecùeil  de  fes  Fables.  Paris  ,1736.  in* 
'XX.  tome  s.  pages  305.  396* 

«  Réflexions  fiir  la  Fable^  par  M.  Remon» 
dÉ  îaiwt  Mard.  Dans  fesKéfIciàons  fut 
la  poefie  en  général ,  6cc.  à  la  Haye.  1734* 
in-it.  û  }.  f.  307.  &  Jtiiv» 


^1"^ 


Ecrits  fir  la  Satyre, 

T^Ifcours  fur  la  Satyre ,  pat  Jean  Vav- 
1  yQUELiN  PB  J.A  FK^sjiih^E  ;  auf devant 
de  fes  Satyre^  dans  le  recueil  de  fes  foefies* 
à  Caeny  160;.  in-iz.  ^    3.  f.  3ii«  jiXt 


Xij 
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•  Difcours  de  la  Satyre  :  8c  particu 
menthe  celle  de  Juvenal,p^r  T>enhC 
^lilÉ ,  '  Avocat  au  Parlement  de  Paris 
dsvant  d^  fa  pjraduâiân  en  vers  Ranfc 
Satyres  de  JuvenàL  Paris,  i6^}.  in- 

Pe  la  nature  >  oridne  Se  exçellenc 
Satyres  :  Difcours  a  André  D  u  c  a  s  ; 
Tpuràn^eau  :  au-devant  de  fa  traduSi 
frofe  des  Satyres  de  ]uvenal*  à  Paris,  i 

tXïr^?.t,l.fr^P7. 

pifçouts  fur  les  Satyre^s  ^  paf  M.  » 
Yaltbrib ;  à  la  fin  dji  deuxième  vA.i 
tradpiMion  dès  Satyres  de  Perfç  &dej 
|iàl.  4  Paris ,  1 68o.  in-i  *.  r.  j.  p.  3 1 5. 

.  tertre  4e  Bd-  l'abbé (  Charles)  Ço-ï 
M.  t'uifier ,  Maître  des  Comptes  à  ?* 
fur  la  Satyre ,  &  frîncipalemêm  fihr  k 
<}rigal.iii(  torne  fecottà  des  pauvres  4i 

**  Difcours  fur  Ifi  Satyre;  par  Uwohsl 
I.eauDbspreaux,  à  Paris.  i668.io-fi 
réimprimé  toujonrs  depuis  dans  les  di^t 
éditions  de  [es  osuvres  >  ^.  3  •  f  •  3  ^  S-  ^j 

Neuvième  Satyre  du  fljêiae ,  danf  ^ 
me  recueil ,  r.  ^.ihid. 

'  Satyre  contre  les  deux  Ecrits  préceè 
par  Charles  Cotin  ,  de  TAcadémie  fi 
''fe.f.  5.fa^e3I4.• 
Çritique  défintérepe  t^t  Iç^  Sa^ 
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ems,  parle  même  >  contre  M.  Defpreaux. 
!  Paris  ;  i6^d,  in-8"**.  ^  3.  p.  j  14. 

"Tréface  ivt  Jraité  de  /^<îw  DÈsMARETSf 
B  SAINT  SoRLiD  ;  .intitulé  :  Défenfei  dq 
oeme  héroïque  contre  ks  Satyres  de  M. 
)efpreaux  >  p*  quelques  endroits  du  traité 
tême,Fbyez  les  Traités  fur  lefoeme  éfiqu$, 
3.;.  314. 

,  .         ■       •-  ^      . 

Préface  de  M.  André  Daciïïr  ,  de  l'Ar 
adémie  Françoifé ,  &  de  celle  des  Bellef 
ettres  :  au-devant  de  fa  traduBion  des  Sa'' 
très  d* Horace,  tome.  3.  f .-  3 1 6i  d*  fuijn 

DIfcours  fur  la  Satyre ,  par  le  mêmq* 
y  ans  les  Mémoires  de  FAcadéniie  desBe]*^ 
\s  Lettres  i  tome  %:  jn-4^;  t.  3»  /.  3 1 6.  ér. 

Traité  de  la  Satyte  j  ok  Taii  examine 
)mment  on  doit  reprendre  Ton  prochain  « 
:  c^omment  la  Satyre  péutfervir  à  cet  àfa<» 
s  ,  (  par  Pierre  db  Villibrs.  )  à  Paris'^ 
niffon,  lô^S'  ior^^*  ^*  3*  p*  320.  &  faiv^ 

Réflexions  fur  la  Satyre ,  pshr  M.  RBifOKB 
3  SAiMT  MARD.Dtfff^yës' Réflexions  fur 
.  poefie  en  général,  à  la  Haye  9  i734.iiV' 
i.t.  3-P-3»3-3»4- 

Apologie  de  là  Satyre  (  eh  vers  Fran- 
cis} par  Fr^wfow  Gacon.  Dans  fon  recueil 
tttulé  :  Le  Poète  fans  fard ,  ou  difcours 
tyriques  en  vers,  1701.  in-iz.  ^  3.  fa^e> 

Pifçopr;  dii  n^imç  fur  la  Satyre  yfaifam 


'^B6      Bibliothèque 

-partie  de  fa  Fréface  mife  au-devant  de  Ja  ' 
traduSim  £Anacréon  &  de  Sapko  ,  dejg 
àtée.t.  i-f.  li^ 

■  B^nfe  ilaLettte  d'une  perfonne  d^ 
^ndmon ,  touchant  les  règles  de  la  conr 
duite  des  faints  Pères  dans  la  compoCtioa 
île  leurs  ouvrages  pour  ta  de'fenfe  des  vé- 
rités combattues ,  ou  de  l'innocence  ca- 
lomniée  ,  par  A»toint  Arnauld  ,  Doâeut 
de  Sorbonne.  in  4".  in-S".  8cin-ia.  j>lif. 
fhursfoii  imprimée,  t.  3.  f.  j*j. 

Diflertation  félon  la  méthode  des  Géo» 
Mètres ,  pour  lajulliâcationde  ceux  qui 
■employent  en  écrivant  dans  certaines  ren- 
contres, des  termes  que  le  inonde  eAime 
durs  ,  par  Antoine  Arnauld.  Dont  le  tr»  1 
péme  volume  du  recueil  de  fet  Ltttres.  TÂar  | 
4y,  in-ia.  tome  i.tagei  jij.  ji£. 

OblJEETatioiis  fur  la  Satyre ,  par  le  P. 
Pierre  Brumot  ,  Jéfuite  ,  avec  fes  autiei 
Obfervati<nis  fur  la  podîe  ,  àla  fin  deb 
dernière  édition  du  Traité  de  la  poefie 
'Fiançoife  du  père  Mourgues.  Vbyex  la 


lu  per< 
^r0cai 


■Traités  de  verftpcation.  t.  3.  p.  jiiï. 


Ecrits  Jùr  VEpt^amme, 

■  TAIfcours  de  l'Epigramme  •  pu  Giàl'i 
M/laume  Col  LE  TRT  ,  de  l'Acadénû' 
Fran^oife  :  au-devant  de  fet  Epigramnw* 

.FifUiccdfet.  Parit,  i6Sh  in-i>.  Et  avt$ 


\ 


Françoise       4*?^ 

fsî  autres  Traités  fur^  TArt  poétique.  Ibid* 
•t5j*8.  in-ii.  r.  3;p.  p7.  C^yiw. 

■-■'■■■ 
De  lai  Beauté  pperi^iie^pjv^ACfpalesiTe^^^ 

\  €n  ce  qui  regaride  rÉpigiramme ,  traduit  m 

I  Latin  de  Pierre  Nicott-^  par  L.  S*  G.  L.  A* 

1  -C.  avec  ttir  recueil  des  pliis  beaux  endroits 

'  ide  Martial.  Touloufe^  l'dSp.  in-ii.  tom9 

i    13- P- 331. 

Traduâion  du  même  ouvrage»  paf  Ctdu^ 
'de^Iptace  BiuBUGiEf^B  db  Bahamtb  >  Ayo-* 
cat  à  Rionï.  Dans  un  recueil  des  plus  bel- 
les Epigrammes  des  Poètes  François  do- 
pais Marot.  Pans  ,  i6pâ,  in-i».  ftem^ 
iUms  le  même  recueil.  Ibid.  1700.  Item  y 
dans  le  nouveau  recueil  des  Epigranâna- 
Bi(les  François^  >  par  M.  £ruz£n  de  la 
Martjni£r£.  à  Âmjlerdami  1720.  in- u* 
tome  3 .  fages  334.  &  faiv. , 

Traité  fût  la  compoGtion  de  re'pîgrâ'nl- 
tnt  y  par  (  Antoine  B  auderom  )  de  SeiTecb*  « 
4>remier  Valet  de  Chambre  de  la  feue  Rei- 
ne^À  la  tête  des  Epigrammes  8c  autres  pièces 
.làe  M.  de  Senece.  Paris ,  1717.  iri-ia.  ^  J. 

^33^.J37- 

Traité  de  TËpîgtamiiie  »  fermant  de  pré- 
face au  recueil  d'épigrammes ,  madrigaux  9 
jfic  chanfons  ,  pàf^ïA.  Aïkiré  le  BruS.  â 
Taris ,  1714.  in-8^  t.  3.  p.  337.  338. 

,  Obfervatîons  fur  l'Epigramme ,  par  M. 
Îruzem  de  la  MÀitTiwicRE-P«»ji*  re- 
cueil des  Epigrammatiftçs  François  an- 
^'cîèh^Bt-inQi^eftics.  â' Amfterdani,  t^zo. 


^^88     B I B  L  T  o  T  HE  iSî  ir  É 

Réflexions  fur  TEpigramme,  par  M*  Rrf^ 
MOND  DE  SAINT  Mard.  Dons  fes  Réfle* 
scions  fur  la  poefie  en  général  a  la  Haye  i 
1734.  îw-iK  #•  3.  p.  338* 


I 
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Écrits  Jur  te  Sonnet ,  te  Madrigal i 

le  Rondeau ,  &  autres  petits 

Poèmes  :  &fuf  la  Farodif. 

TRaité  duSontiet,t^a^Gf»7/iffnffeCot.«- 
LE*rBT,  de  rAcadéitiîcTrançoife.  P*- 
'rî*  9  i6j8.  în-i2.  ^  3.  p.  33^.  9  futu. 

Réglés  fut  le  Softnét ,  ou  abrégé  dâ 
traité  précédent ,  par  le  fieur  de  Chalons» 
dans  jet  Règles  de  la  poefie  FrançosTe ,  ci* 
tfes  aUUurs ,  article  7.  tome  3.  pages  540  » 

341. 

'  Obfetvatloiis  fur  lé  Sonnet ,  le  Rondeati 
8c  le.  Madrigal»  par  M.  Bkuzen  de  la 

'  MAKTimEUt.Dans  {?  Recueil  des  Epigram* 
matiftes  François.  Amfterdam  >  1720.  xc^. 

>  )  %\  t.  voL  IL  3 .  ^.  -341  •  34^* 

Réflexions  fur  le  Sonni^t ,  le  Rôndeao» 

le  Madrigal ,  8c  autres  petits  poèmes ,  par 
M.Remond  db  saint  Mard.  D^mf^iKé- 
fiextons  fur  la  poefie  en  général,  à  la  Haye  9 
'  1734-  in-11.  t.  3. p.  i^i.&fuiv. 


-M 


. .  Recueil  des  Enigmes  en  vers  des  plut 
!beàux  efprlts  de  ce  teîa\9  •  diyiie  en  tro^ 


.  pRÀSiçoïse:        489 

^àtties  ,  avec  un  Difcours  préliminaire 
fur  les  Enigmes ,  par  Charles  Cotim.  à  Par 
,rw^  id46.in-ii.  ^  3,  j?.  345.  J46. 

Recueil  des  Enigmes  en  vers ,  les  plys 

.  curieufes  de  ce  tems  9  recueillies  &  doç- 

*iîe'es  avec  une  Préface,  par  François  Gayot 

DE  ViTAVAï^àParis^iyi^.inrii.tomeim 

Difcours  fur  Torigine  &  le  caraâere  de 

la  Parodie  >  par  Claude  Sallier  ,  l'un  des 

Gardes  de  la  Bibliothèque  du  Roi  >  Pro- 

felTeur  eh  langue  Hébraïque  au  collège 

Bôval ,  de  FAcadémie  Françoife ,  &  de 

celle  dés  Belles  Lettres.  Dans  le  tome  7. 

:  ^s  Mémoires  de  PAcademie  des  Belles 

Lettres ,  in-4**.  r.  3.  p.  34^.  &  fwv. 

Difcours  fur  Porigine  âc  le  caraâere  de 

TEpirhalame  ,  par  M.  Pabbé  Jean-Baptifie 

SoucBAY ,  de  FAcadémie  des  Infcriptions 

fie  Belles  Lettres  ,  8c  Profefleur  en  élo* 

.Guence  au  collège  Royal.  Vans  te  tome^» 

--des  Mémoires  de  P Académie  des  Belles 

.JLettres  »  in-4^^oiw  3.  p^^«34P-  &  fi^iv. 

Deux  Mémoires  fur  les  Chanfons  de 

'  Fancienne  Grèce ,  par  Louis  Monbroux 

.1»  LA  Nauzb,  de  l'Académie  des  Belles 

Xettres.  Dans  le  tome  p.  des  Mémoires  de 

ce'tte  Académie. in*4^  t.^.  f.  i^i. 

.  De  Porigine  8c  de  Futilité  des  Chanfons^ 
particulièrement  des  Vaudevilles ,  par  Mi» 
£emetoi^de-Moraiige-de-F£vriks^  Cett9 
fiece  efi  imprimés  dans  le  f rentier  volume 
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490  BlBttOtHEQUfi 
du  Mercure  de  France  y  Décembre  174^.  u 
y  a  quelques  bonnes  remarques ,  princifalt* 
ment  fur  Porigine  &  Vunlité  de  la  Satyre  ; 
mais  ces  remarques  n^ont.rien  de  net^  UAu* 
teur  parott  donner  trop  d'étendue  aux  at^aM» 
tages  qu'il  croit  que  les  Vaudevilles  feutreni 
procurer.  On  rCa  pu  parler  de  ce  petit  écrit 
tnfan  rang^  n^  ayant  paru  que  depuis  Vim* 

ÎreJJion  de  ce  troifiéme  volume  de  notre  K* 
Uothéque. 


Ecrits  Jur  la  Poe/te  Burle/quei 

DIfcours  fur  la  Poefie  burlefque ,  par 
Jean  Boivim  »  l'un  des  Gardes  de  b 
bibliothèque  Royale,  Se  membre  dePA- 
cadémie  Françoife ,  fie  de  celle  des  Belles 
Lettre84  Dans  les  Mémoires  de  TreFouz 
du  mois  de  Janvier  1718.  ^  3.  p*3  ;>•  &  Çvin. 

Autre  DIfcours  du  même  :  au-devmn  de 
la  traduSion  en  vers  Franfois  de  la  fialflh 

chomyoïnachie.  Aii*  Voyez  les  tradttSiam 
d'Homère. 

Difcours  contre  la  Poefie  burlef(|Dé; 
par  Jeanr-Louis  Gue2  ob  Balzac  :  dasts  û 
recueil  de  [es  Oeuvres  y  dijfertatiotg  iMgtr 
neuvième*  tome  j.  pages  isS*  3 J^* 

Les  Murs  de  Troyes ,  ou  rorigisie  du 
Burlefque ,  par  M. H.  D.  L.  à  Paris\  16$^, 
in-4®.  (  en  vers  François.  )  t.  j.  p •  j 57. 

^  fim. 


y^  Sl&aursfurleStylebuclefqueengéni^ 

rai ,  "&  fur  celui  de  M.  Scarron  en  parti- 

^culier, p;ar  M.  £auz;Bii  db  lAcMartii^iere, 


*  -Ecrits  Jkr  laSoeJie Chrâiermé.  - 


«  A 


TTVIfcours  de  la  Poefîe  Chrétienne  »  pat 
^îlJ/^HtdMl^^tit^tXÙ,  :ë\^  dé  Ven- 
-if»  i^iilatêU^d^fliE^og&cÈ  facvées.  Piirir» 

-  ;  Tfàktf  ^e  la  Sôefie  inoralc  fie  fenten^ 
^xwkie^y&tQuillaiêm  Collbtet  ,  de  VAh 
cadémie  Françoife.  Paris  >  i6$$.  in-ii.  r» 

'  Prëfaté  da&ecueil  de  potÙ^È  chrétief»* 
<Aes  ëc  èiverf^ ,  dritâe  ôt  palsfié  pa^  M. 
Henri-Louis  de  Lombkx^  P£' BaiÉNSB.  i 
Ptfw ,  1 670.  in-i 2.  r.  i. p.  i6^*     ^ 

Elégie  de  M/i^oirf»  GeDEAOàM.  Ai^ 
fiM\&à%tim\i.DaHsl9r€cu9îl'fréciimt\ 
'§{mte  fren$i0r,  4ome$:pagt  369,     ^  /    r 


•  t  w 


Préface  au-devant duîivri^Hf^'KGhoif: 
de  poefîes  morales  &  chrétiennes  depuis 
Xf  arot  jufqu'aux  Poètes  de  nos  jouri ,  par 
fA.  A.  Claude  le  Fort  de  la  MoBriMilut» 


49^     Bii^tioxn.it<ivÉ 


'Ecrits  oà  ton  ejMmme  fi  ton  peuf, 
•:  •  fam^0$  Poèmes  en projè  :  êr  ; 

JùrlaRime. 

Lis,  Mont  ParnaiTe",  ou  de  la  préfèrent 
ce  entrç  la  profe  6ç  K^poefîe ,  .pat 
PirtT»  »B  BkÙCbb*  Bâtis  »  ';5tf3«.  iii-'4% 

•  J)iflèctatio&  oh.Vim  ft0a^ez  QvtU  ne 
«peut  y  AVoir  de  poeùit  en  pfDfe ,  par  Cktt*. 
i{e  Fraguibr  >  de  rAcadémib?  Fjrdnsoiie.» 
&  de  celle  des  Belles  Lettres.  ï^^aif  les 
MàB0ire$  .de  T Académie  des  BeUes  Letr 
-aes  f  tome  6.  inr4^.  t.^.p.  371*  &fiiiv^ 

Lettre  critique  fur  le  tenc^le  ie.Gwdfit 
(cil l'on  examine  entr*autres  cette queC- 
•tiohVfi'l*on  peut  Mte  des  poèmes  en  pro- 
ie >  ,attrâ>uée  b,u  fieur  Bosc«  Paris  »  171^ 
în-8^  tome  5.  p.  3  75. 

Bifcours  de  M.  Antoine  Houdart  sil 
^bA  MotTB ,  à  Toccafion  de  fa  tragédie 
4'pedi^  :  où  Fon  examine  fi  Ton  peut 
Êûre  des  p^mes  en  profe^:  dans,  le  rtcu^ 
de  fes  Pièces  de  théâtre,  farts ,  in>8*^.  u  %i 

.  Qde  en  Êiveur  des  vers  contre  la  profe»' 
, parM* leen^trancois  Leriget  de  la  JPat^ 
de  TAcadâtue  Franfoife  ;  ^dans  lerefuni 
trétédenf,  t,},  f.  $77. 


^  ^  Réflexions  fur  cette  ode  »  par  M.  How 
,bAKT  DE  LA  Motte  f*3.j^.  37P- 

Réfutation  du  fentiment  de  M.  de  tsL 
^otte,  touchant  lesi  avantages  de  la  psofe 
•tola  pûeiie»  par  M.  Remond  £>e  sAivt 
Hkjld:  Ja»x.y^f.  Réflexions  fur  la  poeCe 
en  général,  à  la  Haye  y  1734.  in- 12.  ;.  34 
p*  380. 

.   Réfutation  du  même  fentiment  de  M.  . 
'dé  la  Motte,  par  M.  François-Marie  Aroub^  . 
DE  Voltaire  :  dans  la  Préface  de  fa  Tra^ 
gédie  d'Oedipe.  ?0fis^  1730.  iii-ii«»of9i# 
^.f^  382.  383. 

Réponfede  M.  de  la  Motte  à  cetfe 

C réface  :  dam  lafiùH  defes  Réflexions  fut 
t  tragédie.  Paris ,  1730.  in-8^  t.  3.  f .  3  3  iy 

\^  Egître  de  CIîo  au  fujet  des  nouvelles 
Sbpinioxis  répandues  depuis  contre  la  poe-* 
fie'>  par  M<  Jean  Nivelle  de  la  Chaus«- 
jlE*i.  Taris i  ijl^*  in-ii,  h  i.ibid.  &cgi 

1>ifrertati6h  fur  la  Rimé ,  par  M.  Dt 
CèANSiERGEÏ  Dans  les  Mémoires  de  litté- 
rature 8c  d'hifioire  recueillis  par  le  pefe 
içles  rMoIetzde  l'Oratoire  »  tomez*  VariSf 
^yzC.  in-12.  r«  3.  ^.  388.  38p. 

Réflexions  fur  la  Rime  ,  par  Pierre'* 
Haniel  Huet  ,  ancien  Evèque  d'Avraa^ 
cheis  :  dans  le  recueil  intitulé  :  Huetiana  • 
jii'',78,  Paris  y  i7»irm-xi.r#  j.f^jpi.  ^ 


9^$4         BlBLIOTHÊCitTE 

Raifonnemens  hazardés  fur  la  poefitf 
Françoifè  ,  (  par  M.  db  Lowgué  )  PariSf 
1-737.  in-ii.^  3. p.  3pa.  S93*&fi^iv* 

.  Lettre  du  même  fur  le  même  fiijçf ,  i 
la  fuite  de  fa  tra^uSion  de  F  Argents  A 
Barclay^  Paris,  ïjid^inriz.iomeyfàtgt 

t  Lettre  du  même  fur  le  même  fiijet  :  dw 
le  Mercure  de  France ,  Novembre  1757» 

jbid.p.397'  . 

•  tléflexions  iut  îufage  de  la  Rime ,  pat 
M.  Prbvost  d*£xiles  :  dath  le  Pour  8c 
Contre  ,  tome  6,  ù  3.  p.  403.. d^  Jûrv. 

Réfutation  du  fentimentdesadyerfaire! 
de  la  rime  dans  la  poeiie ,  (  principale 
ment  contre  les  Réflexions  piécédenci») 
par  M.  Jean  Bovhiea  ,  ancien  PreffJent  « 
mortier  au  Parlement  de  Bourgogtvt  y  8c 
Tun  des  quarante  de  FAcademie  Trait- 
çoife.  Dans  la  Préface  qmejlaudevamii 
fa  traduSion  du  poème  de  Pétrace  de  k 
guerre  civile  >  Skc  à  Amfierdam ,  i737.iri- 
^^  &  à  Paris ,  1738.  in-it.  f.,  5.  f.  3^0 
fSr  futv.  .     '    ' 

•  ^  Réponfes  aux  raîfons  eh  faveur  de  h 

tîme  apportées  par  M.  lè  Préfidem  Boii- 

hier  dans  Ja  préface  de  fa  traduéUon  da 

poème  de  Pétrone  de  la  guerre  civile,  && 

par  M.  Tabbé  Trublet  :  dans  le  Journal 

oesSavans,  Février  9,  i7i7*  h  j.  p.  ^o 
gyfuiy. 


tettre  à  M.  le  Préfident  Bôubier  (  con^ 
fte  les  r^nfes  de  M.  l'abbé  Trublet ,  & 
ies  réflexions  de  F  Auteur  du  Pour  &  Con- 

-ére  )  par  M.  Tabbé  Jolèph  d'Olîvbt  ,  à  la 
fuite  des  Remarques  de  grammaire  du  mê-" 
âne  fur  Ràdne.  i'rfm ,   t7j8.  in-/a.  tome 

J3'  pages  4o5.  &fitiv, . 

i 

Réflexions  fur  cefte  îettf é ,  par  M.  Tab* 
bé  Pierre-François  Guyot  des  Foutainesî 
dans  fonKsicine  vengé.  Paris  9  17 i^,  tome 
J.  pages  40P/  &  fuivé 

Obfervatîons  critiqués  fur  lés  Rem'ar- 

Îl^ues  de  grammaire  de  M.  l'abbé  d'Olivet 
ur  Racine ,  (  par  M.  Soubeiran  de  Sco^ 
TPO^.)PariSi  1738. in-^xz.  ^3.p«4io.4ix. 

1 

Lettre  2  Madame  la  Pféfideme  Per-* 
rant ,  touchant  la  préférence  de  la  rime  fut 
la  profe ,  par  M.  l'abbé  Auguflin  Nadal  , 
de  rAcademie  des  Belles  Lettres  :  dans  Ces 
Oeuvres  mêlées ,  tome  i.  Paris  j  ,1738.  iri- 
Xz.t.  i.f.  4IZ.  4î3« 

Dialogue  de  la  raifon  8c  de  la  rime  : 
dans  /&  Mercure  galant  9  moif  de  Décerna 
hre  de  tannée  i6ye, 

Difcopts  en  faveut  des  traditâions  des 
Cotes  en  vers  ,  par  François  Gacov  :  cefi 
la  troifiéme  partie  de  la  Préface  qui  efi  aif* 
devant  de  fa  traduaionen  vers  Franco^ 
des  odes  d'Anacréon  &  de  Sapho.  RattêP' 
dam  9  171  z.r.  3P*414« 


i^      B-iBLtôtHisx^a 


de  la  poefie  Françoiîe ,  par  Pierre  de 
MJER.  Paris 9  i6io.  ia-8^.  tomei.  p. 


JËf  rm  y&r  lei  Règles  de  la  verftji*^, 
catioriy  &  Diâfionaires  de  Riméié. 

L*Art  de  Rhétorique  pour  apprenclte  % 
ditter  &  rimer  en  pluiieurs  manières  » 
an-4^.  Gothique ,  fans  date.  ^  3.  f . 41^. 

L'Académie  de  F  Art  poétique  :  oh  pat 
amples  raifons ,  démonftrations ,  nouvel- 
.les  recherches  >  examinations  8c  autorités 
d*exemples,  font  vivement  éclaircis  8c 
déduits  les  moyens  par  où  Ton  peut  par- 
venir à  la  vraie  8c  parfaite  connoiflànce 

Dei- 

417- 

418. 

Art  poetîcjue  divifé  en  trois  parties:  Vin- 
vention  ,  difpofition  8c  élocution  >  par  £p 
frit  AuBERT  :  dans  [es  Marguerites  poéti- 
ques tirées  des  plus  fameux  Poètes  Fran* 
çois  anciens  8c  modernes,  séduites  en  for- 
mes de  lieux  communs  ,  8c  félon  Tordre 
alphabétique.  Lyon^  i6i3.in-4^  r.  }•  p 
418. 

Introdué^ion  à  la  poefîe.  Paris  »  1620; 
in-12.  tome  3.  pages  418.  41p. 

L*Ecole  des  Mufes ,  dans  laquelle  font 
cnfeignées  toutes  les  reigles  qui  coocer- 
nent  la  poefie  Françoife  (  la  verfification) 
recueillies  par  le  fleur  C.  (  Fnsngois  Coi.- 


iBTBT.  )  Paris 9  i6^6.  in-ix.  ihid.  i66p^ 
in-iS.  ibid,  dès  1 664.  in-i  2.  fous  ce  titre  $ 
le  ParnaJJe  François ,  ou  TEcoIe  des  Mu^ 
fes  »  dans  la(}uelle  font  enfeignées  toutes 
fcs  Règles  qui  concernent  la  poefie  Fran« 
^ife.  ^  3*  p.  4ip^ 

Traité  de  lâ  vef fificatîon  Ftançôife ,  pat 
Claude  Lamcelot  ,  imprimé  avec  fes  Trai- 
tés fur  la  poefie  Latine  ,  Italienne  8c  £f- 
DagnoIe,in-i  !•  4  Parisy  1661.  ^^^^  >  ^'^'^^  l^ 
Méthode  du  même  ,  pour  apprendre  la 
bngue  Latine ,  in^^.  ibii.  t.  j.  f.  41^* 

(20. 

Règles  de  la  poefie  Françoife,  avec  de$ 
)l)fervatIons  critiques  fur  les  tegles  dé  la 
reriification  Fran^oife  (  qui  font  à  la  fiil 
fe  la  Méthode  Latine  de  Port-Royal  ) 
il  Ton  trouvera  en  même-tems  des  regle^ 
louvelles  qui'  condamnent  les  défauts  de 
os  Poètes  modefiî&s,  pouf  n'avoir  pas 
bfervé  Texaftitudé  rèquife  dïift's  ïâ  com'^ 
ofition  des  vers  François  y  par  M.  L.  Zé 
.  D£  Chalons.  Pdrts  ^iJiC/vnriz.tomê 
3.  p.  4X\,&  fuiv,    ' 

tsà,  manière  dé  faire  des  Vefs  eh  Fran-c 
»is  comme  en  Grec  8c  en  Latin ,  par  feii 
céfues  DE  LA  Taillb  ,  du  pays  de  Beau* 
.  farts  ,  Frédéric  Motel ,  i  J73.  in-8^ 
j.  p.  424. 

Traité  de  la  poefie  F^râilçoîfe ,  pat  te 
ce  (  lUichel  )  îyiouRGi/ÊS  ,  Jéfuite,  Taris  i 
84.  in^il.  itefn ,  nouvelle  édition  tevuei 
rrigée  &  aueûiemée  (  par  le  P,  Pwrë 


)($^      Bibliothèque 

Sruiaot  ;  Jéfuite  )  avec  plufieurs  obfeé^ 
vations  (  du  même  )  fur  diaque  efpece  de 
poelîe.  Paris  j  17x4^  in-ix.  t.  j.  p.  4^4-^ 

^.  ^ 

La  verfificationFrahçoife ,  où  il  efi  pa^ 
té  de  rorigine  de  la  lîme ,  6c  de  la  maniè- 
re de  bien  faiite  8t  de  )?ieA  touhier  les  vec^ 
avec  les  exemples  des  Poètes  qui  les  oit 
bien  ou  mal  tournés  »  &  quelques  préli- 
minairés  de  Tbiftoire  de  la  poeCe  Prsat' 
çoife  &  des  Poètes'  Fratnço&  anciens  & 
modernes  >  par  Tierre  Richelet.  i  Parn^ 
i67i.in-i2.  1.3.^.427. 

*  -   • 

Abrégé  du  Traité  précédent  9  à  la  tête 
du  Dictionaire  de  rimes ,  par  Je  même 
Bjchblbt.  yoyez  le  catalogua  aies  DiÛnr 
àaires  de  rhnes.  * 

^  Le  même  abrégé»  à  la  fuite  du  fêcon^ 
volume  du  nouveau  recueil  des  Epigram^ 
matiHe's  François  publié  par  M.  ERuxiit 
pÊ  LA.  Martini  ERE.  à  Amjlerdam,  Ijx^ 
bx-iu  tome  ^.  f.  417.  &  Jiùv.  J^ 

,  ..L*Art  de  la  poçfie  Françoife  &  Lai^ 
ne  y  avec  uneidee'de  la  mufiquç  Cous  une 
fioûvellé  Méthode  en  trois  parties ,  par  m 
£eur  A.  Fherote'b  de  lA  Croix.  Lyon\ 
16^4  t.  3.  f.  4i8.  450.  &  ftiiv. 

Le  PatûafifeCavalkr  »  ottia,  manière  dd 
Êùre  très-bien  feul  ,^  &  en  très  -  peu   de 
tems  ,  toutes  fortes^  de  vers  François.,  M^ 
thode  auffi  courte  que  facile ,  par  M.  Frox" 
l  Frôtre ,  6&  chargé  du  foinije  b  SaoiOi 


Françoise.       499. 

Sk  faint  Thomas  du  Louvre.  )'  â  Paris  , 

.chez  r Auteur  »  in-4°.  Oblong.  Imprimé  avec 

-t^ng  ptnflé  fermijjion  de  a£  de  es  Remie  i 

\fans  date.  t.  i.  f.  42p. 
» 

t  * 

Abrégé  des  Règles  de  la  verfificatioil 
♦Françoife ,  paiî  Jofeph  Mervesin  ,  Prêtre, 
Religieuse  profès  de  l'Ordre  de  faint  Be- 
noit, Prieur.de  Barret:  à  la  fuite  de  fin 
hiftoire  de  la  poefie  ^  Françoife ,  édition 
s^Amflerdam  ,  1717.  'wriz.t,  3.  f.  413. 
431.  4J»- 


Règles  pour  la  langue  Latine  8c  Fran- 
Çoife 
des 

triéme  partie 
Latine  Se  Françoife ,  p^ir  M,  (  Venys  y 
GAULLYSâ  9  Maitre^ès-Arts  de  la  même 
ITniverfité  (  &  depuis  ProfefTeur  au  col- 
lège du  Pleifis.  )  Taris ,  1718.  in- il.  t.^.f^ 
433- 

Abrégé  nouveau  des  régies  cfe  la  poefié 

Françoife  »  (  par  Claude  Buffier  >  Jéfuite  y 

â  la  fiiite  4e  fa  Grammaire  Franço^e.  P^^ 

^rîs  f  l'fi^.  in-<i 2.  Et  dans  les  éditions pofié^' 

rieures  de  cette  Grammaire,  tome  ^.  page' 

.434- 

Abrégé  des  Régies  de  la  verfiôcatlon 
Françoife  ,  par  M.  Restaut  ,  Avocat  auf 
Parlement  8c  aux  Confeils  du  Roi  :  à  la 
fuite  de  fes  Principes  généraux  8ç  raifon- 
tïés  de  la  Grammaire  Françoife.  Taris  , 
1732^  Et  dans  les  éditions  foflérieures  de 
fem  Grammaire*  ^  3.  p«  434« 


\ 


f06  èl^LIOTHEQ''uE 
^  Lés  Epitheres  de  M.  (  Maurice)  dbH 
Porte  ,  Parifien  :  Livre  non-feulement 
Taule  à  ceux  qui  font  profeifion  delà poe" 
fie ,  mais  fort  propre  auf&  pour  illuftrel 
tpurç  autre  compofition  Françoife  ,^yei 
htiéfvés  annotations  fur  les  noms  &'  die-» 
tions  difficiles.  Paris  »  15S0.  in^-xS.r.^^r 
437-  43«- 

Tp\Ii5Honairé  de  rimes  Françoife  de  feil 
JU/M.Jean  le  Fevre,  Dijonnois,  Cha4 
«oine  de  Langres  y  &  Secrétaire  de  M.  lé 
Cardinal  de  Gîvry ,  réduit  én.bonotdte  J 
&  augmenté  d'un  grand  nombre  de  voca- 
les 8c  de  monofyllabes  François.  Le  ton 
pourTavancement  de  là  jeuneflèenlapoe 
fie  Françoife ,  Ç  mis  au  jour  pat  Etientii 
TAjôuRor.  )  Paris ,  i  î7».  ia-^^*  ^^  î- 1 

^  Le  même  fous  ce  titre  :  Diâîonaire  iti 
ihiéà  Fjançoifes ,  premièrement  compofe 
par  JeàniiFBviiB  ,  Dijonnois,  Chanoine 
de  Langres*,^  &  de  Bar-fur-Aube;.&  de* 
puis  augmehte'^,  corrigé  &  né  en  bon  or- 
dre par  Je  Seigneur  djês  Accotéds.  (  Etienim 
Taboxjrot,  )  Paris,  1 588. in-8°.  tome  J^ 
pages  43p.  440. 

^  Proniptûalre  d*uriïfons  ordonne'  &  di/V 
pofé  méthodiquement  pour  tous  ceux  qru 
voudront  conipofer  promptement  en  vew^ 
François  ,  par  Pierre  £b  Gayi^ard  ,  Seh 
gn'èur  de  la  ChaurtTé  &  de  la  VérgnJ^if 
Seuté.  Avec  quelques  autres  poefies  ?* 
fon  inventfoïr.  Poifim  >  1;»^.  în-8.^.  Aj-fr 


f  rançoish;  fof 

Ce  DiéUonaire  de«  rimes  Fraflçoîfes  /îs 
Ion  Tordre  des  lettres  de  Talphabeth ,  (  at? 
tribué  au  fieur  de  i, a  Noue  )  auquel  deujç 
traités  font  ajoutes  :  Iuq  des  conjugaifon^ 
Françoifes ,  Fautre  de  Torjtograplie  Fran-^ 
(oiiè.  Plus  un  amajs  d*épithet€s  rjecueilli 
des  oeavres  de  Guillaume  de  Sallufte  • 
Scignmt  du  fartas ,  par  i^s  héritiers  d^EuJr 
tkàhf  Fîgnon.  (  Genève  )   i^9^.  ia-8*.  p« 

'^  Le  même ,  fo^s  ce  titré  :  le  grand  Dic^ 
lionaire  dés  tjmes  Françoifes  félon  tordre 
^alphabétique',  diligemment  revu ,  corrigé 
&  de  nouveau  augnienté  de  la  moitié  » 
tafit  de  mots  que  de  rimes  nouvelles,  8t 
de  tous  les  compoféç:  avec  Fiiftétpréta- 
tion  &  Forigine  des  mots  plus  rares  dt| 
Palais  3  de  la  milice  ,  vennerie  8c  autres* 
En  outre  trois  traite's:  i.  des  conjugai- 
hns  Fràndoifes  ;  i.  de  rôrtô^rapheFraii-: 
?oife  :'  i'.  4eis'  çpithetes  tirées'  àes  œuvres 
te  Guillaume^ Sallufie ,  Seigneur  du  Bar- 
as.  Cohgny.  {  Genève.  )  1^24.  iji-i8^,  tcm$ 

L,e  nouveau  Di6Hon|iire  des  rimes.  Pa^. 
fr,-i 648.  in^8^  t.  3.  p%4h 

Oii^îonafre  ferv^at  ^e  Bibliothèque 
nîverfelle ,  ou  Recueil  fuccinft  db:toutes 
5  plus  belles  matières  de  théologie  ,  de 
liftoire,  du' droit,  de  la  poelie,de  là 
jfuabgtaphie ,  de  la  chronologie,  de  la 
ble  ,  de  la  médecine ,  de  la  chirurgie  fie 
;  là  pharmacie.  Ènfen^ble  les  vies  les  pltt$ 
f2aar<3uaj?le$  dos'  laints  Feres  >  des  Ffjkj 


f02  BiBUOTHEQUE  FKANÇOttE. 
«mrcbesVdes  Doôeiurs  i»  FËgl^i  taot 

Îudatque  que  Chrétiemie ,  des  Papes  ,de$ 
Lropereors  «  des  Rois ,  des  liommes  ic 
des  femmesr  illufiies  :  avec  une  fidèle  def- 
(cription  des  Eta^  ,  des  Royaumes ,  da 
Ifles ,  des  montagnes ,  des  plantes ,  kt, 
par  Paul  Boter  ,  Ecuyer ,  fieur  de  Pctit- 
yuy.  Paris iSomnuMile f  i64^.in-Mt.}f 

♦Nouveau  Diâionaîre  de  rimes  Frafljoi- 
fes  ,  corrigé  &  augmenté  (  par  N'  f"' 
aiOBT  d'Ablamcourt  ;  &  V'wrtî  Riche- 
«T  )  avec  une  lettre  ^^  PieneRicBelet 
au  même  d'AblancoHtt^  contenant  M- 
toii;e  de  la  rune^  Varii  y  1667»  m-u.  rt««» 
avec  de  nouvelles  corrédions  &  augmeft 
tations ,  par  Pierre  Richelet,  Psris ,  i5pi. 
in-ix.  fom  ce  titre  :  Di^onaire  de nin« 
dans  un  nouvel  ordre ,  où  fc  trouvent 
i**.  Les  mots  &  les  genres  de  mots,  i  • 
Un  abrégé  de  la  verfîficarion  Fran^"^ 
%^,  Des  remarques  fu^  le  nombre  des  qV- 
£d>es  de. quelques  "mots  dîficÏÏes.  to» 
Paris ,  1700.  în-i*.  édition  corrigée  ûC 
augmentée  /  furtou^  des  mots  Latim  »  pat 
D.  F.  (  fè  fiéur  du  Fresue  ,  Ecdefîafr 
que  de  Lyon.  )  —  item  »  ihià.  1701.  ini^ 
^tem  ,  ihid.  1711.  in-8°.  -itm  Woi, 
^7 J4.  in-fc^ îow^  3 ..t(ige  444^  4ii»*' J*^ 

^  f%f  ({»  Catalogne, 


O  R  D  R  ^ 

Des  diviilons  du  Catalogue. 

BELLES  LETTRES. 

^  Q  BéS  l  E, 

Jlfaités  didaBiquçs  ou  de  préceptes  fur  l^ 

Foefip.  ' 

Ouvrages  fur  la  PoeHe  en  général  >  Xpn  origine» 
fon  eflènce  ,  fon  utilité.  449 

^rits  des  anciens  far  l'Art  poétique ,  traduits  en  Fran- 
çois. 45^ 

Bcrits  des  modernes  fur  l'Art  poétique ,  459 

Traités  fur  le  Poème  épiquel  '  467 

Bcrits  fur  la  Tragédie  ôc  la  Comédie.  471 

SurlaPoefie  lyrique,  ouftirTOde.  477 

Sur  la  Poefie  paftoralc  ,  TE^logue  &  l'Idylle. 

47« 

$url'£légie.  48  X 

Sur  la  Fable.  481 

Sur  la  Satyre.  iii/l» 

Sur  l'Epigramme.  48  6 

Sur  le  Sonnet ,  le  Madrigal ,  le  Rondeau  ^  au- 
tres petits  Poèmes ,  ^  fur  là  Parodie.        48  9 

Sur  là  Poefie  burlefque.  4PO 

Sur  la  PoeHe  chrétienne.  49 1 

Écrits  oii  Tor^  exarpine  û  Ton  peirt  fuie  des  Poèmes  en 
^  profe  ,  &  fur  la'Rime.  49s 

ftcritsfur  les  règles  de  la  Vérification  9  ÔC  Diâionaires 
de  Kimej,  "  '  4^^ 


